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2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores: Aguirre, Amaro, 
Araújo, Batalla, Bomio de Brun, Capeche, Cersósimo, Ci- 
gliuti, Fá Robaina, Ferreira, García Costa, Gargano, Jude, 
Martinez Moreno, Mederos, Ortiz, Pereyra, Posadas, Rical- 
doni, Rodríguez Camusso, Senatore, Singer, Traversoni, 
Ubillos, Zorrilla y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Batile, 
Cardoso, Lacalle Herrera y Pozzolo; y con aviso, los se- 
ñores senadores Flores Silva, Paz Aguirre y Tourné. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 17 minutos) 
—Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, setiembre 11 de 1985. 


La Presidencia de la Asamblea General destina 
Mensajes del Poder Ejecutivo, por los que da cuenta de 
haber dictado los siguientes Decretos y Resoluciones: 


Por el que se actualiza el monto de las multas a 
aplicar por infracciones a disposiciones sanitarias de los 
animales. 


Por la que, de conformidad con lo previsto en el 
artículo 29 de la Ley N* 11.925, de 27 de marzo de 1953, 
se crea una Comisión Administradora de los fondos ne- 
cesarios para atender el Seminario sobre Cooperación 
Política Regional, celebrado entre los días 18 y 18 de 
agosto ppdo. en la ciudad de Montevideo. 


—Ténganse presentes. 


El Poder Ejecutivo remite Mensaje por el que soli- 
cita venia para exonerar de su cargo a un funcionario 
de la Comisión Nacional de Educación Física, Ministerio 
de Educación y Cultura. 


—A. la Comisión de Asuntos Administrativos. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite nota 
en respuesta al planteamiento efectuado por el señor se- 
nador Carlos Julio Pereyra. relativo a la situación del 
maestro Dardo Ramos. 


—A disposición del señor senador Carlos Julio Pe- 
reyra. 


El mismo Ministerio remite nota en respuesta a las 
manifestaciones formuladas por el señor senador Luis Al- 
berto Lacalle Herrera, relacionadas con la falta de in- 
formación correcta por parte de compatriotas así como 
de Misiones Diplomáticas de nuestro pais en el exterior. 


—A disposición del señor senador Luis Alberto La- 
valle Herrera. 


El señor senador Alberto Zumarán, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 118 de la Constitución 
de la República, solicita el envio del siguiente pedido 
de informes: 


al Ministerio de Economía y Finamzas, relacionado 
con la devolución de impuestos indirectos para el 
sector arrocero. 


—Procédase como se solicita. 


Los señores senadores Raumar Jude y Dardo Ortiz, 
presentan con exposición de motivos. un proyecto de ley 
por el que se establecen mormas para regularizar la si- 
tuación funcional de los profesores precarios de Educa- 
ción Secundaria y Técnico Profesional. 


—A la Comisión de Educación y Cultura”. 
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4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. -— El señor senador José Pe- 
dro Cardoso solicita licencia hasta el 15 de octubre pró- 
ximo por tener que someterse a una intervención qui- 
rúrgica. 

Léase. 

(Se lee:) 

“Montevideo, 11 de setiembre de 1985. 

Señor Presidente de la Cámara de Senadores, 

Dr. Enrique Tarigo. 

Señor Presidente: 

Debiendo someterme a una intervención quirúrgica. 
que según el testimonio del certificado médico adjunto, 
debe ser precedida por varios días de inactividad, soli- 
Cito licencia hasta el día 15 de octubre próximo. 

Lo saludo con mi mayor consideración 

José Pedro Cardoso. Senador.” 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar con pos: 
terioridad porque en este momento no existe el número 
reglamentario requerido para proceder a la votación. 

5) PROYECTO PRESENTADO 


“Carp. N* 337/85 
Dist. N0 392/85. 
PROFESORES PRECARIOS. 
REGULARIZAC '*N DE SU SITUACION FUNCIONAL 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


El proyecto que se eleva al Cuerpo tiene como obje- 
tivo regularizar la situación funcional de los Profesores 
Precarios de los Consejos de Educación Secundaria y 
Técnico Profesional. 


Se considera “Precario” a aquellos docentes que mo 
pose:::1 título habilitante. Esta categoría de docentes 
conf man un número de alrededor de 12.500, 5.000 en 
Secunilaria y 7.500 en la Universidad del Trabajo del 
Urugu»y. oscilando su antigúedad docente entre tres y 
quince años aproximadamente. 


Constituyen el grupo mayoritario de docentes que 
han asegurado el desarrollo y la continuidad de la Edu- 
cación Media dado que los egresados del Instituto de 
Profesores Artigas (IPA) y del Instituto Nacional de 
Enseñanza Técnica (INET), nunca han sido en términos 
numéricos suficientes para cubrir la demanda de horas 
docentes en Liceos y Escuelas Técnicas. Los datos es: 
tadísticos indican que en el decenio del año 1974 a 1983, 
el número de profesores egresados del IPA asciende a 
1.838 y el de maestros técnicos egresados del INET a 
213. 


Ello demuestra que en el futuro, hasta tanto no se 
instrumente una adecuada Formación Docente para el In- 
terior del país, el Docente Precario seguirá constituyén- 
dose en una real necesidad para nuestra Enseñanza Me- 
dia. 


Raumar Jude, Dardo Ortiz. Senadores. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 12 — Derógase el artículo 410 de la Ley 
N9 14.106, del 14 de marzo de 1973. 


Art. 22 -— Aquellos Profesores Precarios» que a la 
fecha de promulgación de la presente ley acrediten 3 
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(tres) años de actuación continua o discontinua, con in- 
forme favorable de Inspección o Dirección, quedan re- 
gularizados presupuestalmente en el grado del Escala- 
fón que les corresponde por su antigiedad en calidad 
de Profesores Graduados. 


Art. 39 — A partir de la fecha de promulgación de 
la presente ley, las únicas vías para el ingreso a la 
docencia en la Enseñanza Media, serán: 


a) Los títulos otorgados por los organismos oficia- 
les creados a ta'es efectos: Instituto de Profe- 
sores Artigas (IPA) e Instituto Nac'onal de En- 
señanza Técnica (INET). 


b) Concursos de Oposición, de Méritos o de Méri- 
tos y Oposición. 


Art. 49 — En cuanto a los concursos, que serán de 
carácter departamental. se efectuarán antes del 30 de 
junio de cada año. estab'eciéndose un concurso para la 
categoría “Precarios” y otro para la categoría Egresa- 
dos de los Institutos de Formación Docente. 


Art. 52 — Una vez lograda la efectividad por los 
“Precarios”, de acuerdo a los medios estab'ecidos en la 
presente ley, éstos sólo podrán cambiar de grado me- 
diante la realización de Cursos de Pasaje de Grado, los 
que serán oportunamente reglamentados y se realizarán 
antes del 1% de marzo de cada año con carácter obliga- 
torlo. 


Art. 6% -— Los egresados de los Centros de Forma- 
ción Docente, cambiarán de grado automáticamente cada 
4 (cuatro) años, antes del 1% de marzo. 


Art, 79 — Comuníquese, etc, 
Raumar Jude, Dardo Ortiz. Senadores.” 


6) CUENCA LECHERA. 
CAMPOS DE RECRIA EN FLORIDA 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra a la hora 
previa, para la cual están anotados los señores senadores 
Paz Aguirre, Amaro, Rodríguez Camusso y Ferreira. 


Tiene la palabra el señor senador Amaro. 


SEÑOR AMARO. — Señor Presidente: hoy traemos 
a este Alto Cuerpo un tema que, a nuestro entender, es 
fundamental para el futuro de la Cuenca Lechera, que 
es el de concretar la aspiración de un campo de recría 
en el departamento de Florida, como el que ya existe en 
San José, con óptimos resultados, amparando, fundamen- 
talmente, al pequeño productor. 


En sesión del 6 de agosto próximo pasado, en una de 
mis intervenciones en la Cámara de Representantes, se- 
ñalé que la situación del Instituto Nacional de Coloniza- 
ción es uno de los grandes temas que el país debe abor. 
dar para recuperarse del desastre socio-económico que nos 
dejó la dictadura. 


Hoy vuelvo sobre el mismo punto, porque lo consi- 
dero de fundamental importancia para reflotar a un país 
que, en el pasado, tuvo en el campo una de sus mayores 
riquezas, al que hoy tenemos la obligación de proteger 
y más en un sector de fácil respuesta en el orden econó- 
mico, como es el de la industria láctea. 


La Sociedad de Productores de Leche de Florida, 
con casi mil productores afiliados, tiene una gráfica que 
es harto elocuente: un 51% explota predios menores a 
las cincuenta y cinco hectáreas y un 80% trabaja exten- 
siones menores a las ciento treinta y cinco hectáreas. Un 
estudio serio por parte de asesores de esta Institución de 
Productores floridenses -—al 30 de junio de 1985— se- 
fiala como dato ilustrativo que el régimen de propiedad 
en cuanto a tenencia de tierra es de un 51%. El 49% 
son por arrendamientos, otros utilizan pastoreo, etcéte- 
ra. Surge como conclusión de este análisis que a la masa 
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social, en su inmensa mayoría, la aflige agudamente la 
falta de tierra. 


Entonces me pregunto: ¿dónde estaría la solución? 


Con el campo de recría se resolvería la viabilidad 
empresarial de un muy alto número de pequeños pro- 
ductores, 


Al pequeño productor se le hace muy dificil criar 
de manera adecuada suficiente ganado de reposición; es- 
to tiene referencia tanto con la faz alimenticia, sanitaria 
y de manejo, como con elevar el nivel genético úe los 
animales. Estab ecer un campo de recría significaría po- 
ner una herramienta efectiva al alcance dei pequeño pro- 
ductor lechero. 


De los datos que obran en nuestro poder, de la masa 
social que tiene en la actualidad la Sociedad de Produc- 
tores de Leche de Florida y de un estudio realizado so- 
bre las declaraciones juradas de DINACOSE, podemos 
concluir que, aproximadamente, mil novecientos vaquillo- 
nas sería la cantidad mínima a manejar en ese campo 
de recría. 


Llegamos, entonces, a una estimación de necesidades 
de dos mil hectáreas para atender los requerimientos de 
los socios y de las zonas. 


La Sociedad de Productores de Leche de Florida, se 
encuentra abocada a la puesta en funcionamiento de un 
campo de recría que llenaría, sin duda, una real necesi- 
dad, dado que la mayoría de los asociados no llegan a 
explotar más de setenta hectáreas. 


De esta forma a través de esta solución, el campo de 
recría se transformaria en un importante pulmón de tie- 
rra para aquellos productores que no cuentan con la su- 
perficie necesaria para la cría de sus vaquillonas. 


Esta Institución floridense cuenta con un equipo de 
maquinaria propio, constituido entre otros valiosos imple. 
mentos, por cuatro tractores —tres de ellos de setenta ca- 
ballos y uno de setenta y ocho— dos excéntricas, dos ara 
dos de disco, una sembradora, un arado sinsén, etcétera. 
Esta herramienta es fundamental para poder acelerar y 
promover rápidamente la producción del campo de re: 
cría. 


Concretamente, al poseer el campo de recría, es im- 
prescindible contar con un Técnico Veterinario y uno 
Agrónomo, ya que se piensa que el pequeño productor 
pueda llevar su ternera desde los cinco o se's meses de 
edad y retirarla ya vaquillona próxima a parir. 


En el campo de recría se le prestaría al ganado la 
atención necesaria desde el punto de vista a:imenticio, 
sanitario y de inseminación artificial. Lo que puede apor- 
tar el Instituto Nacional de Colonización es fundamental, 
de ahí que vuelva sobre el tema, si es que pretendemos 
y aspiramos a prestarle ayuda a los productores del país. 


En Florida, existen tierras por demás aptas, para 
soluciones como las que hoy proponemos. Digo más: el 
Instituto Nacional de Colonización, tiene estudios reali- 
zados de estancias fraccionadas. Creo que es hora de 
empezar a concretar, marcando la avanzada en todos los 
órdenes; con ello detendremos la emigración a la ciudad 
del hombre de campo. 


Por lo expuesto, señor Presidente, solicito que la 
versión taquigráfica de mis palabras sé pase al Ministe- 
rio de Agricultura y Pesca, al Instituto Nacional de Colo- 
nización y a CONAPROLE. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar si la versión taquigráfica de las 
palabras del señor senador Amaro se pasa al Ministerio 
de Agricultura y Pesca, al Instituto Nacional de Coloni- 
zación y a CONAPROLE. 


(Se vota:) 


—16 en 17. Afirmativa. 
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7) SOLICITUD DE LICENCIA. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo quórum suficien- 
te se va a votar la solicitud de licencia formulada por el 
señor senador Cardoso hasta el día 15 de octubre, por 
razón de tener que someterse a una intervención qui- 
rúrgica. 


(Se vota:) 
17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


8) INTEGRACION DEL CUERPO. 
SEÑOR:BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Estando el suplente del señor 
semador Cardoso en antesala solicito que se le invite a 
pasar a Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Así se hará. 


(Entra a Sala el señor Reinaldo Gargano) 


—Como el señor senador ya prestó juramento en una 
oportunidad anterior, se reincorpora al Cuerpo. 


9) BARRIO LAS FLORES. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presi 
dente: de nuestros contactos reiterados con las zonas ale- 
jadas del centro de la ciudad de Montevideo, vamos re- 
cogiendo experiencias que realmente no queremos califi- 
car demasiado, pero que en alguna medida son altamen- 
te preocupantes. 


Días pasados hablé de la situación —de la yue se- 
guramente muchos compatriotas no tienen una medida 
especial. del barrio Santa Catalina. 


Hoy quiero referirme al barrio Las Flores. En este 
barrio viven algo más de 200 familias. Quiero, simplemen- 
te, tomar alguno de los elementos que allí se padecen, 
los cuales nos permitirán formarnos un concepto de la 
situación en que viven estas familias uruguayas. 


En primer lugar, el tema está referido al agua po- 
table. En el barrio Las Flores no existe servicio de OSE. 


La distribución de agua se realiza a través de un 
tanque abastecido por un manantial. El mal estado del 
depósito y cañerias provoca cortes de agua por semanas 
enteras, y, por otra parte, constantes pérdidas y contami- 
nación. 


Los vecinos han formado una Comisión que tiene 
personería jurídica, han concurrido a OSE y allí se les 
informó que para solicitar presupuesto se deben abonar 
5 unidades reajustables y que el metro de tuberías, tiene 
un costo de NS 1.000, estimando que se necesitarían unos 
2.500 metros, aproxlmadamente a lo cual hay que sumar 
el costo de conexión a la vivienda. 


Además, al recibir el presupuesto primario se debe 
abonar el 7% del mismo para obtener el definitivo. Estos 
son valores de algunos meses atrás. 


En la actual situación económica —la gente que allí 
vive tiene obviamente una situación económica muy mo- 
desta— se hace imposible enfrentar un presupuesto de es- 
ta magnitud, varias veces millonario. Se planteó el pro- 
blema en la Junta Departamental la que envió una no- 
ta a OSE. La solución que OSE propone no es al parecer 
la adecuada porque se seguiria utilizando la red interna 
—cuyo estado es abso'utamente deficiente— y solamen- 
te se agregarían 500 metros de línea para la conexión 
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con la red de OSE. Es decir, se pagaría la conexión y se 
seguirían teniendo problemas con la actual red interna. 


Por otra parte, con ese sistema sólo se podrian poner 
contadores individuales en los 500 metros de línea nueva. 
colocándose para el resto del barrio un contador general, 
es decir que el consumo de agua sería pagado por todos 
los vecinos, pero también habría que pagar las pérdidas 
por la deficiencia de la red interna. 


La solicitud, es, entonces para que se haga extensión 
de la red de OSE en todo el barrio y contadores indivi- 
duales, procurando, naturalmente, en lo posible, abara- 
tar los costos. Es decir incluirlo en algún plan especial de 
OSE-0 que fuera encarado por una comisión mixta de 
OSE con la Intendencia Municipal, como se ha vreado 
recientemente alguna para otras zonas de Montevideo. 


En lo que tiene que ver con las calles, todas —-excep- 
tuando el Camino Tomkinson-- son de tierra y las 
aguas pluviales han provocado el total deterioro de las 
mismas formando profundas zanjas y pozos que consti- 
Luyen un verdadero atentado a quienes transitan por 
ellas. 


Se ha tramitado durante años en la Intendencia Mu- 
nicipal de Montevideo la pavimentación o reparación pe- 
ro los resultados han sido siempre negat.vos. 


En el mes de mayo la Junta Departamental lormu- 
ló una solicitud a este respceto, a lo cual la Intendencia 
Municipal de Montevideo respondió que el arrego para 
el barrio Las Flores, no ha sido incluido en el presu- 
puesto de este año. 


Por otra parte. queremos referirnos, también. a la 
recolección de residuos. tema que se relac.ona con el am- 
terior. 


La Intendencia para preservar la flota de camiones. 
no realiza ,la recolección de residuos debido al mai esta: 
do de las calles. 


Para evitar la formación de un foco infeccio:o se pl: 
de que mientras no se reparen las calles los vecinos jun- 
ten los residuos en cada esquina con Camino Tomkinson. 
pues es ésta la única calle pavimentada y. entonces, los 
camiones de la Intendencia podrían transitar sin dificul- 
tades hasta el cruce con el ilamado Camino Bajo de la 
Petisa. 


En cuanto a escuela, por iniclativa de Enseñanza Pri- 
maria, por intermedio de asistentes sociales que se conec- 
taron con la Comisión del barrio se realizó un censo de 
población infantil. el cual arrojó como resuitado la ne- 
cesidad imperiosa de instalar una, Pero los mismos asis- 
tentes sociales transmitieron que Educac.ón Primaria no 
tiene los suficientes recursos para crearla. 


En el barrio existen espacios libres de propiedad mu- 
nicipal los cuales, por sus caracteristicas, podrían ser 
utilizados para el fin mencionado. 


El expendio municipal es otra necesidad y a afectos 
de pa'iar las dificultades económicas actuales, se ha tra- 
mitado en la Intendencia, en forma, también infructuosa: 
su creación. Inclusive. ya se construyó un pequeño local 
con las condiciones requeridas a los habitantes de ase ba- 
rrio, pero se sigue a la espera del resultado concreto de 
tramitaciones al parecer interminables. 


Esas son necesidades de carácter particular pero hay» 
naturalmente, muchas otras de carácter general para la 
zona, por lo cual se ha integrado una “Unión de Comi: 
siones y Asociaciones de Fomento de la Zona Noroeste” 
del departamento de Montevideo para procurar resolver 
graves carencias que padecén en conjunto. 


Se ha planteado la posibilidad de atender a través de 
un centro hospitalario. la zona Noroeste del departamen- 
to —desde la cual hay que cubrir grandes distancias para 
acceder a los hospitales y también es necesario un gasto 
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importante de locomoción— porque cuando por razones 
de enfermedad se debe asistir con frecuencia a los hos- 
pitales, esto se hace muy oneroso. 


Se reclama -—por lo menos— un centro que cubra 
las necesidades que no atienden las policlínicas existentes, 
escasas e insuficientemente dotadas. como ser servicio 
de urgencia las 24 horas. análisis clínico: radiología. et- 
cétera. 


Se ha planteado también la necesidad de canalizar 
y desinfectar la cañada llamada Bellaca, que en el mo: 
mento actual se encuentra en alto grado:de contamina- 
ción. No sólo atraviesa varios barrios de la zona. sino 
también el parque Tomkinsón, que normalmente debe- 
ría ser un lugar de esparcimiento y aire puro. Pero pare- 
ce que los parques de esparcimiento y aire puro están 
en otros barrios de Montevideo —que tienen otros dere- 
chos-—— y no precisamente en los barrios de gente con es- 
casos recursos económicos, como es este caso. 


Se plantea también para toda la zoma la posibili- 
dad de la regulación del servicio de transporte colectivo. 
procurando racionalizar el sistema. vigilando el cumpli- 
miento de los horarios establecidos —que corrientemente 
no se cumplen—- y creando servicios nocturnos que en la 
mayoría de los barrios no existen. 


Esta es, señor Presidente. la situación que se está 
viviendo en una gran parte de la zona suburbana de 
Montevideo, en términos verdaderamente lamentables. 
Quienes por razones de nuestra actividad política hemos 
recorrido los barrios de Montevideo, y lo estamos ha- 
ciendo desde hace varias décadas, encontramos un dete- 
rioro realmente espantoso en las condiciones de vida de 
nuestros compatriotas, en muchas zonas de la ciudad. 


Solicito, señor Presidente, que la versión taquigráfica 
de mis palabras sea enviada al Directorio de OSE, a la 
Intendencia Municipal y a los Ministerios de Educación 
y Cultura y de Salud Pública, en la esperanza de que los 
habitantes del barrio Las Flores y los del conjunto de 
barrios de la zona nordoccidental del departamento de 
Montevideo puedan ser objeto de la atención debida. De 
no ser así en plazo razonable, insistiremos en este plan 
teamiento, así como en el que tiene que ver con el ba 
rrio Santa Catalima. 


SEÑOR PRESIDENTE. —. Se va a votar la moción 
del señor senador Rodríguez Camusso en el sentido de 
que la versión taquigráfica de sus palabras sea enviada 
al Directorio de OSÉ a la Intendencia Municipal y a los 
Ministerios de Educación y Cultura y de Salud Pública. 


(Se vota: ) 
—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

10) CENTRO POBLADO “CASABLANCA” 
SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: el 

del despoblamiento de la campaña y la situación HilaO 
en que se encuentran las pequeñas poblaciones rurales 
ha sido motivo de especial preocupación de varios seño- 
res senadores. En lo personal, en más de una oportunidad, 
de regreso de alguna gira o visita al interior del pais, 
he dicho que algunos de estos temas que afectan al acon- 
tecer nacional tienen cara, son situaciones concretas que 
afectan a gente de carne y hueso. son problemas reales. 
tangibles. 


En el día de hoy yo quería referirme a cómo la desa- 
parición de muy pequeñas poblaciones rurales a veces 
adquiere características dramáticas. Me referiré a la si- 
tuación de una población de muy pocos habitantes llama- 
da Casablanca. Tienc unos pocos centenares de habitan- 
tes y apenas 90 casas habitadas, que se registran con 
el padrón N* 772 de la Primera Sección Judicial del de 
partamento de Paysandú. 
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Esa población cumple en 1985 ciento veinticinco años 
úe vida —su fundación se remonta al año 1880— y en el 
lapso que va de 1945-1980, en que fue propiedad del Fri: 
gorifico Nacional, obtuvo. una serie de mejoras imporlan- 
tes como centro urbano: conexión de agua potable, ener- 
gía eléctrica» mejoramiento de viviendas, construcción de 
una plaza pública, la iglesia, una policlínica y la vista pe- 
riódica de médicos de Salud Pública. Es decir, empezó 
a tener las características propias de una población y no 
de un mero caserío. Estas pequeñas poblaciones, que en 
determinado momento constituyeron el alma de nuestra 
campaña, ahora van desapareciendo poco a poco. Casa 
blanca tiene características caricaturescas, ya que el pre- 
dio -—cuyo número de padrón he citado-— ha sido adqui: 
rido por la empresa de alimentación FRICASA, ponien- 
do en riesgo la propia supervivencia de la población. Las 
consecuencias que esto tendría, tanto sociales como in- 
cluso morales y éticas, sl dejamos que ello ocurra, seria 
Je una enorme gravedad. 


Los pobladores de Casablanca elevaron un petitorio 
al Intendente Municipal de Paysandú Walter Belvisi. 
Es un documento que tengo en mi poder. Revela cómo en 
las más pequeñas poblaciones rurales es donde se cjerce 
más auténticamente la democracia, donde ésta adquiere 
ribetes más participativos. 


Efectivamente, la nota dirigida al señor Intendente 
Municipal de Paysandú lleva la firma de la totalidad de 
los habitantes de Casablanca mayores de 18 años. Es 
decir, es un petitorio que hace el pueblo entero. sin nix- 
guna excepción, solicitando algunas medidas por parte de 
la Intendencia Municipal que permitirán la superviven- 
cia de su hogar, de su terruño. La solución que proponeh 
es que la Intendericia permute por un número équivalente 
de hectáreas —que se determiñatía con exactitud oportu- 
namente— lis reservadas por FRICASA para la exten- 
sión de su propiedad, donde está emplazado el pueblo. 
Resulta obvio que para la empresa esto podría ser con- 
veniente, ya que la zona habitada por esta población 
es, naturalmente, improductiva; y la Intendencia, por su 
parte, sin necesidad de renunciar al programa de la zona 
industrial, aportaría el mismo húmero de hectáreas y, 
por lo tanto, daría una solución definitiva a un pueblo 
que, repito, cumple 125 años y mi siquiera ha lenido aún 
su partida de nacimiento, 


En consecuencia, solicitaría que el interés por solu- 
cionar esta situación fuera trasmitido en una comunica: 
ción al señor Intendente Municipal de Paysandú, cuya 
sensibilidad en esta materia descontamos de antemano: 
por encima de las divergencias políticas que podamos te- 
ner con él. 


Formulo moción. señor Presidente, para que la ver 
sión taquigráfica de estas palabras pronunciadas en Sa- 
la sea enviada a la Intendencia Municipal de Paysandú 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Ferreira en el sentido de 
que la versión taquigráfica de sus palabras sea enviada 
a la Intendencia Municipal de Paysandú. 


(Se vota:) 


—18 en 19. Afirmativa. 


11) EL PAIS MARITIMO. LA PESCA, 
SU SITUACION Y PERSPECTIVA. 
Exposición 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Antes d- t E e 
del día. la Mesa da cuenta de la ev” ye, en el al orden 
2101. que debió haber sido leída sde la media hora final de 
la sesión de ayer y que, por om 46h do ta Mesa, no se leyo 


Léase. 


(Se leo: > 


M- 
“ONO para que se me autorice para efect 


UDA axposioió 
exposición de 30 minutos en la sesión del dlín 
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tema: El País Marítimo, La Pesca, su situación y 
perspectiva. Luis Alberto Lacalle Herrera. Senador.” 


—Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
--20 en 20, Afirmativa. UNANIMIDAD, 
12) BAÑADOS DE ROCHA. Comisión Especial 


SEÑOR PRESIDENTE. — Hay también una moción 
de craen sobre la Mesa. 


Léase. 
(Se lec:) 


“Solicitamos la designación de una Comisión Es- 
peclal de 5 miembros a los efectos de que formule 
las soluciones legales que estime pertinente respecto 
a! tema planteado en la exposición realizada por el 
senor senador Pereyra el 3 de setiembre, sobre pro 
blemas vinculados a los bañados de Rocha. Batalla, 
Jude y Pereyra. Senadores.” 


SEÑOR PEREYRA. -- Pido la palabra. 


SEÑOR. PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR PEREYRA. — En el día de ayer ful consul. 
tado por el señor senador Jude, en virtud de que una 
numerosa delegación presidida por el Intendente Departa- 
mental de Rocha visitó a varios señores legisladores, pl- 
diéndoles urgencia en la consideración de este problema. 


Nosotros hemos presentado, junto con el señor sena- 
dor Aguirre, un proyecto de ley que pediría se pasara a 
estudio de la Comisión Especiai. Naturalmente, suscribo 
la idea de los señores senadores Jude y Batalla en el sen- 
tido de que una Comisión Especial puede agilitar la solu- 
ción de un problema que tiene características de urgente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción for- 
mulada por los señores senadores Batalla, Jude y Pereyra 
en el sentido de que sea creada una Comisión Especial de 
cinco miembros. Implicitamente se va a disponer que el 
proyecto de ley presentado por los señores senadores Pe- 
reyra y Agulrre pase a dicha Comisión. 


(Se vota:) 
—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD., 


La Mesa integrará dicha Comisión en acuerdo con 
los distintos sectores políticos. 


13) ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA. 
Declaración de Solidaridad con el Pueblo 
Chileno contra el Régimen imperante 
en dicho país 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: sabemos que 
la Mesa y todos nosotros somos bastante reacios a alterar 
el orden del día. salvo en casos estrictamente necesarios. 
Pero en el séptimo punto del orden del día de hoy figura 
un proyecto de declaración de solidaridad con el pueblo 
chileno, y de expresión de nuestro anhelo por el pronto 
retorno a la democracia, al conmemorarse hoy un nuevo 
aniversario de la ruptura institucional en dicho país. 


Creo que esta declaración tiene sentido en la medida 
en que se apruebe en el día de hoy. Además ha sido apro- 
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bada por unanimidad por la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales, la que habia designado al señor senador Paz 
Aguirre y al que habla como redactores. Ambos estuvimos 
de acuerdo en incorporar como miembro informante ver- 
bal al señor senador Rodríguez Camusso, de tal manera 
que quedara manifiesta la presencia de los tres partidos 
representados en el Senado. Como creo que no va a haber 
ningún tipo de discusión, ya que todos los sectores parti- 
Carios han sido consultados, y repito, que el valor de esta 
declaración es que sea aprobada en el día de hoy. Consi- 
dero que sería un lindo gesto que fuese la primera reso- 
lución que adoptáramos. Por lo tanto, mociono para que 
se incorpore como primer punto del orden del dia. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Fetreira en el sentido 
indicado. 


(Se vota:) 
—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el asunto cuya urgencia se acaba de 
votar: “Proyecto de declaración de solidaridad con el 
Pueblo rhileno contra el régimen imperante en dicho pais. 


(Carp. 335, Rep. 112).” 
(Antecedentes: ) 
“Carp. N0 335/85. Rep. N% 112/85 


Comisión de Asuntos Internacionales 


En el día de ls fecha, la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales del Senado, aprueba por unanimidad un pro- 
yecto de declaración, proponiendo que ésta sea comuni: 
cada al Poder Ejecutivo para su remisión al Ministerio de 
Relaciones Exteriores: al Parlamento Latinoamericano y a 
la Unión Inter-Partlamentaria Mundial; y cuyo texto es 
el siguiente: 


Proyecto de Declaración 


Al cumplirse doce años de la ruptura del orden insti- 
tucional en Chile, el Senado de la República Oriental del 
Uruguay declara su solidaridad con la lucha del pueblo 
chileno contra la dictadura, y hace votos por el pronto 
reto:no a su vida democrática. 


, Y clama en consecuencia, que cese de inmediato toda 
acción vepresiva que impida al pueblo chileno expresar su 
sentir a través de elecciones populares demceráticas. 


Sala de la Comisión, 9 de setiembre de 1985. 


Eduardo Paz Aguirre (miembro informante verbg!l). 
Juan Raúl Ferreira (miembro informante verbal), A. 
Francisco Rodríguez Camusso (miembro informante 
verbal), Enrique Martínez Moreno. Carminillo Mede. 
ros, Américo Ricaldoni, Juan A. Singer. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto de decla- 
ración. 


(Se lee) 
—En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 


(Se vota:) 
19 en lu. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobada la derlaración y se comunicará, de 
acuerdo a lo que establece el acápite, al Poder Ejecutivo 
para su remisión al Ministerio de Relaciones Exteriores, 
al Parlamento Latinoamericano y a la Unión Interparla 
mentarla Mundia]. 
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14) REGULARIZACION DE PROFESORES 
PRECARIOS. Derogación del inciso final 
del artículo 140 de la Ley N? 14.106 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Se entra a considerar el 
punto que figuraba en primer lugar del orden del día y 
que pasó a ser segundo: “Continúa la discusión general 
y particular del proyecto de ley por el que se deroga el 
inciso final del artículo 410 de la Ley N9% 14.106, de 14 
de marzo de 1973 (regularización de profesores precarios). 


(Carp. 292 Rep. 102)”. 
(Ver 57%. S. 0.) 
SEÑOR POSADAS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR POSADAS. — Corresponde informar que la 
Comisión de Educación y Cultura, a cuyo seno había vuel- 
to este proyecto de ley, estuvo reunida en el día de hoy y 
resolvió solicitar, por mi intermedio, que se sustralga del 
orden del día la consideración de este tema por cuanto 
necesita más tiempo para su estudio, por las razones que 
voy a señalar. 


Como es conocido por todos los señores senadores, el 
proyecto de ley sobre regularización de profesores preca- 
rios tuvo el trámite correspondiente en el seno de la Co- 
misión. Fue informado por el señor senador Traversoni y 
se trató en dos sesiones plenarias del Cuerpo, pero, ante 
la solicitud de varlos señores senadores y, sobre todo, ante 
la incorporación de un articulado nuevo por parte del 
señor senador Cigliuti, volvió a la Comisión respectiva. 
Esta, a su vez, aprovechó para solicitar, en cumplimiento 
del artículo 202 de la Constitución, la opinión de las au- 
toridades de la enseñanza que, según reza el precepto 
constitucional, deben ser escuchadas en toda materia que 
signifique una alteración en lo que se refiere a la ense- 
fianza. 


La entrevista con las autoridades de la enseñanza se 
cumplió en el día de hoy, miércoles, día en que la Comi- 
sión de Educación y Cultura realiza sus sesiones ordina- 
rias. En el curso de esa entrevista, fueron aportados 
nuevos elementos de importancia, que la Comisión consi- 
dera de gran utilidad. Por lo tanto, estima conveniente 
reservarse un tiempo mayor para el estudio de este pro- 
yecto, lo cual hace necesaria su eliminación del orden del 
día a los efectos de que continúe en el seno de la Co- 
misión. Hago moción para que el tema se retire del orden 
del día y vuelva a Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Posadas. 


(Se vota:) 


—-21 en 21. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


15) REPRESA HIDROELECTRICA CONSTRUIDA 
SOBRE EL PASO DEL PALMAR. Su 
designación con el nombre “Constitución” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra a considerar el 
punto que figuraba en segundo lugar del orden del día y 
que pasó a ser tercero: “Discusión general y particular 
del proyecto de ley por el que se designa con el nombre 
“Constitución? a la represa hidroeléctrica construida sobre 
el Paso del Palmar en el río Negro, (Carp. N% 201. Rep. 
N9 107)”. 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N? 201/85. Rep. N% 107. 


Comisión de Constitución y Legislación 
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PROYECTO DE LEY 

Artículo 1% Desígnase con el nombre de “Constitu- 
ción” a la represa hidroeléctrica construida sobre el Paso 
del Palmar en el río Negro. 

Art. 22 Comuníquese, etc. 

Sala de la Comisión, 23 de agosto de 1985. 

Américo Ricaldoni (miembro informante), Gonzalo 

Aguirre Ramírez, Dardo Ortiz, Hugo Batalla, Juan C. 

Fá Robaina, Pedro W. Cersósimo. Senadores.” 

SEÑOR PRESIDENTE, — Léase el proyecto. 

(Se lee). 

—En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-—21 en 22. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 19 

(Se lee) 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-—21 en 22. Afirmativa. 

El artículo siguiente es de orden. 


Queda sancionado cl proyecto y se comunicará al Po- 
der Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto del ley aprobado 
por ser igual al considerado). 


16) DECRETO LEY N? 14.924. Modificación 
del artículo 1? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra a considerar el 
punto que figuraba en tercer lugar del orden del día y 
que pasó a ser cuarto: “Discusión general y particular del 
proyecto de ley por el que se modifica el articulo 1% del 
Decreto-Ley N? 14.924, de 31 de agosto de 1979. (Carp. 
N9 277, Rep. N? 108)”. 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N9 277/85. Rep. N? 108. 
Comisión de Constitución y Legislación” 
PROYECTO DE LEY 


Articulo 1% -—— Modificase el Decreto-Ley N? 14.924 
de fecha 31 de agosto de 1979, en su artículo 1% el que 
quedará redactado de la siguiente forma: 


“ARTICULO 1? — Autorizase a las Jefaturas de Po- 
licía para expedir por medio de sus dependencias 
competentes, copia autenticada de los partes de accl- 
dentes de tránsito y a entregarlos a los interesados 
a simple solicitud verbal de éstos”. 


Dardo Ortiz (miembro informante), Gonzalo Aguirre 


Ramirez, Hugo Batalla, Juan C. Fá Robaina, Pedro 
W. Cersósimo, Américo Ricaldoni. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Léase el proyecto. 
(Se lee) 


En discusión general. 
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SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor se- 
nador. i 


SEÑOR ORTIZ. — El Decreto-Ley que se modifica es” 
tablecía: “Autorizase a las Jefaturas de Policía para ex- 
pedir por medio de sus dependencias correspondientes co- 
pia autenticada de los partes de accidentes de tránsito en 
los que no se registran muertes o lesiones de personas” y 
no se advierte bien la razón de esta exclusión. En el in- 
forme de la Comisión del ex Consejo de Estado lo único 
que dice es que el proyecto sin afectar los casos que po- 
sean eventuales derivaciones penales y que por ello gene- 
ren la consiguiente intervención de la justicia competente 
favorece la agilidad de los trámites. Realmente, si hay 
ocaslones en que el parte policial puede resultar más va- 
lioso. es cuando hay accidentes con lesiones personales. 


De manera que, como esto consulta una necesidad que, 
especialmente los abogados han experimentado, es que la 
Comisión ha hecho suyo este proyecto que, repito, no 
hace más que suprimir la excepción de los casos en que 
se registran muertes o lesiones de personas. 


SEÑOR SENATORE. -- ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 


SEÑOR ORTIZ. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — Deseo preguntarle al señor 
miembro informante si la redacción no quedaría mejor 
expresando: “La Jefatura de Policia expedirá por medio 
de sus dependencias cuando lo solicite”. No da “la facul- 
tad de expedir”. Entonces, digo que la Jefatura de Poli- 
cia expedirá por medio de sus dependenclas competen- 
tes, copia autenticáda de los partes, y los entregará a 
los interesados a sitnple solicitud de ellos. De esta manera 
no se les deja margen de interpretación. 


SEÑOR ORTIZ. — No sé qué opinan los demás miem- 
bros de la Comisión. pero por mi parte no hay inconve- 
nientes. 


SEÑOR FA ROBAINA. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR ORTIZ. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. —- Deseo complementar lo ma- 
nifestado por el señor senador Senatore porque, en pri: 
mer término, este decreto no tenia sentido en la forma 
en que funcionaba. Además, muchas veces los profesiona. 
les han chocado con innumerables dificultades en las 
Comisarías; diría que casi tenían que hacer la venia, 
—por suerte estamos viviendo otra época-- para conseguir 
un parte policial en los casos de reclamos civiles por ac- 
cidentes de tránsito. Esto era absolutamente insólito. A 
la Jefatura de Policía había que ir poco menos que con 
el título de abogado bajo el brazo para acreditar la Ca- 
lidad de tal. Aun así había agentes que invocaban este 
decreto u otra disposición arbitraria a los efectos de no 
otorgar a los profesionales lo que cllos necesitaban en for- 
ma apremiánte para llevar adelante un trámite judicial, 
como por ejemplo un reclamo civil o presentar la denun- 
cia ante el Banco de Seguros del Estado del siniestro de 
tránsito octirrido, 


Suscribo el criterio del señor senador preopinante en 
cuanto a que lisa y llanamente debe establecerse que la 
Policía entregue log partes policiales ya que con el siste- 
ma mecánico de transcripciones, no existiría inconvenien. 
te en que se expidan fotocopias. Es obvio que nadie va 2 
concurrir a una Comisaría a solicitar un parte policial 
por simple diversión; si lo hace es porque lo necesita. 
Entonces. no es cuestión de que para obtener un docu. 
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mento cuya utilidad es obvia —de lo contrario no lo so- 
Ucitaría— el profesional tenga que enfrentarse con difi- 
cultades de todo orden. 


y El sentido del proyecto —que Comparto— es el que 
señalaba el señor miembro informante. ? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa: 
labra, se va a votar el proyecto de ley en general. 


(Se vota:) 

—20 en 21. Afirmativa, 

En discusión particular. k 
Léase el articulo 1%. 

(Se lee). 

—En consideración. 

SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -——- Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEOR ORTIZ. -— De acuerdo con lo sugerido por el 
señor senador Senatore, este artículo quedaría redacta- 
do de la siguiente manera: “Las Jefaturas de Policía 
expedirán por medio de sus dependencias competentes, 
copia autenticada de los partes de accidentes de trán- 
sito y los entregarán a los interesados a simple solicl- 
tud verbal de éstos”. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR ORTIZ. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 


'ñor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Aunque soy firmante del 
informe, debo señalar que la redacción de este articulo 
debería ser la siguiente: “Modificase el artículo 1% del 
Decreto-Ley N? 14.924, de 31 de agosto de 1979, el que 
quedará redactado de la siguiente forma...”. 


SEÑOR AGUIRRE. -— Apoyado. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Además, señor Presidente. 
ya que a sugerencia del señor senador Senatore se ha 
modificado con acierto la redacción de este articulo. 
pienso que seria conveniente establecer “copias autenti- 
cadas” porque puede tratarse de más de una; de lo 
contrario, podrían surgir problemas cuando los protesio- 
nales soliciten más de una copia. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace Uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 1% con las modifica- 
ciones efectuadas en Sala. 

(Se vota:) 

—20 en 22. Afirmativa. 


El artículo 2% es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado: ) 


“Art. 19 — Modificase el articulo 1% del Decreto-Ley 
N9 14.924, de 31 de agosto de 1979. el que quedará re- 
dactado de Ja siguiente forma: 


“ARTICULO 19 Las Jefaturas de Policía expedirán 
por medio de sus dependencias competentes copias 
autenticadas de loz partes de accidentes de tránsito 
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y los entregarán a los interesados a simple solicitud 
verbal de éstos.” 


Art. 22 —. Comuniquese, ete.” 


17) CONDICION SOCIAL Y LABORAL DE 
LA MUJER. Igualdad de trato y oportunidades 
para ambos sexos. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Se entra a considerar el 
asunto que pasó a figurar en quinto término del orden 
del día: “Proyecto de ley por el que se establece la 
igualdad de oportunidades y de trato para mujeres y 
hombres en materia laboral. (Carpeta N9 237 - Repar- 
tido N* 110)”. 


" CAntecedentes: ) 


“Carp. NO 237/85 
Rep. N9 110/85. 


Comisión Especial sobre Condición de la Mujer. 
INFORME 

A! Senado: 

La Comisión Especial sobre Condición de la Mujer 


eleva a consideración del Senado el informe relativo al 
proyecto de ley sobre igualdad de trato y oportunidades 


para ambos sexos en materia laboral, presentado por la 


sioctora Ruquel Macedo de Sheppard. 


Deja constancia de que presenta un proyecto susti- 
tutivo, pero que las variantes respecto del texto original 
son menores y responden fundamentalmente, a ajustes de 
redacción y de lécnica jurídica que en nada alteran su 
sustancia y su espírilu. En ellas estuvo de acuerdo, por 
otra parte, la doctora Macedo de Sheppard, quien cola- 
boró activamenhte en el trabajo de la Comisión. Se reca- 
bó. por otra parte, el asesoramiento del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, en especial respecto de los 
procedimientos de control administrativo y jurisdiccional, 
en cuya oportunidad dicha Secretaría de Estado expresó 
su acuerdo con esta iniciativa legislativa. 


Con referencia concreta al proyecto, nos referiremos. 
por su orden, a los siguientes puntos: 


I. — ANTECEDENTES INTERNACIONALES 
11. — ANTECENDENTES NACIONAT.ES 
II. — LEGISLACION COMPARADA 
IV. — FUNDAMENTOS ETICOS 


I. — Antecedentes Internacionales 


En el ámbito internacional en general, y en el de la 
OIT en particular, se ha manifestado una seria y pro- 
funda preocupación en relación al tema de la igualdad de 
oportunidades y de trato para los trabajadores y trabaja- 
doras en el empleo. : 


La OIT ha trabajado, en ese sentido. en estrecha co- 
laboración con la Comisión de la Condición Jurídica y 
Social de la Mujer, creada en 1946 dentro del sistema de 
las Naciones Unidas. En 1948 la Federación Sindical 
Mundial llamó la atención de la Comisión sobre el pro- 
blema de la igualdad de remuneración por un trabajo 
equivalente. y en 1949 la Comisión estableció el princi- 
pio de igual remuneración por igual trabajo, en una se- 
rie de directrices formuladas para asistir a la OIT en el 
debate en cuestión. 


El 29 de julio de 1951 la Conferencia General de la 
OIT adoptó el Convenio relativo a la igualdad de remu- 
neración entre la mano de obra femenina por un traba- 
jo de igual valor (NO 100) y la Recomendación (N* 90). 
La OIT ha señalado que las medidas legislativas no bas- 
tan para garantizar la igualdad de remuneración por un 
trabajo equivalente. Hay muchos obstáculos prácticos 
que se oponen a la plena realización «del principio de 
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“igualdad de remuneración”. Los empleadores tienden a 
dar a las mujeres sólo los puestos más bajos, y su inter- 
pretación del significado de “igual valor” implica, fre- 
Cuentemente. la tendencia subjetiva de subestimar el 
trabajo realizado por una mujer. Los conceptos “trabajo 
de mujer” y “trabajo de hombre” bloquean los esfuerzos 
realizados por muchas mujeres para romper las barreras 
a fin de encontrar empleo en esferas “no tradicionales” 
de trabajo, aunque en los últimos años se ha progresado 
algo al respecto. 


Muchas mujeres empleadas en estas esferas encuen- 
tran al principio difícil la actitud de los empleadores y 
compañeros masculinos, pero generalmente, una vez que 
han demostrado su capacidad, son aceptadas por sus co 
legas. 


La adopción por la OIT, en 1960, del Convenio nú- 
mero 111 relativo a la Discriminación en materia de em- 
pleo y ocupación, y en 1965 de la Recomendación sobre 
el empleo de las mujeres con responsabilidades familiares 
(N9 123). covstituyó un adelanto significativo para las 
trabajadoras. 


La actividad de los organismos internacionales se in- 
lensifica a partir del año 1975, que fuera declarado por 
las Naciones Unidas “Año Internacional de la Mujer”, y 
se traduce en una firme y sostenida política desarrollada 
durante la denominada “Década para la mujer”, que aca: 
ba de culminar con la celebración de la Conferencia 
Mundial de las Naciones Unidas para el examen y eva: 
luación de los logros del Decenio de la Mujer: Igualdad. 
Desarrollo y Paz. (Nairobi, Ñenya. 13 al 26 de julio de 
1985). 


En 1975, la Conferencia Internacional del Trabajo 
adopta la Declaración sobre la igualdad de oportunida- 
des y de trato para las trabajadoras y el Plan de Acción 
con miras a su promoción. 


En oportunidad de celebrarse la Conferencia Mundial 
de las Naciones Unidas para la Mujer, la Conferencia 
General de la OIT le hizo llegar una Resolución sobre la 
igualdad de oportunidades y de trato, donde reafirma la 
validez de la Declaración y el Plan de Acción adoptados 
en 1975, y exhorta a los Estados miembros a que den 
vigencia a las conclusiones que figuran en dicho docu- 
mento. las cuales tratan de la acción a nivel nacional y. 
en particular, a que ratifiquen y apliquen los Convenios 
y Recomendaciones de la OIT sobre la igualdad de opor 
tunidades y de trato para los trabajadores y trabajado 
Tas. 


Al margen de estas acciones propuestas por la OIT, 
procede destacar, en similar sentido, el contenido del ar- 
tículo 11 de la “Convención sobre Eliminación de todas 
las formas de discriminación contra la mujer”, que Uru- 
guay ratificara el 9 de octubre de 1981, cuyo texto ex- 
presa: 


“Los Estados Partes adoptarán todas las medidas 
apropiadas para eliminar la discriminación contra la 
mujer en la esfera del] empleo, a fin de asegurar, en 
condiciones de igualdad entre hombres y mujeres. los 
mismos derechos, en particular: 


a) el derecho al trabajo como derecho inalienable 
de todo ser humano; 


b) el derecho a las mismas oportunidades Je em- 
pleo, inclusive a la aplicación de los mismos cri- 
terios de selección en cuestiones de empleo; 


c) el derecho a elegir libremente profesión y em- 
pleo, el derecho al ascenso, a la estabilidad en 
el empleo y a todas las prestaciones y otras con» 
diciones de servicio; y el derecho al acceso a la 
formación profesional y al readiestramiento. in- 
cluido el aprendizaje, la formación profesional 
superior y el adiestramiento periódico: 


d) el derecho a Igual remuneración, inclusive pres- 
taciones, y a igualdad de trato con respecto a un 
trabajo de igual valor, así como a Igualdad «e 
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trato con respecto a la evaluación de la calidad 
de trabajo. 


Las restantes medidas establecidas en este ar- 
tículo, (e y f del inciso 1% e Inciso 2? a, b, c+, y d), 
eon excepción de la 2c), que tampoco es materia del 
presente proyecto, están contempladas en nuestra le- 
gislación positiva”, 


El inciso 39 y último de esta norma. expresa: 


“La legislación protectora relacionada con las 
cuestiones comprendidas en este artículo será exami- 
nada periódicamente a la luz de los conocimientos cien- 
tíficos y tecnológicos y será revisada, derogada o 
ampliada, según corresponda”. 


Por otra parte, la adopción en 1981 del Convenio so- 
bre la igualdad de oportunidades y de trato entre traba- 
jadores con responsabilidades familiares (N9 156). que 
entró en vigor cl 11 de agosto de 1983. comprende a los 
trabajadores o trabajadoras que tienen respomsabilida- 
des haria sus hijog dependientes, proponiendo la proví 
sión de servicios e instalaciones de guarderías. 


Por último, la reciente Conferencia Mundial vle las 
Naciones Unidas para la Mujer (Nairobi, julio 1985). 
entre las estrategias previstas en el área laboral, para 
ser aplicadas en el período comprendido entre 1986 y el 
año 2000, establece: 


— Se recomienda enérgicamente a todas las partes 
interesadas que procuren eliminar todas las for- 
mas de discriminación en el empleo, especialmen- 
te las diferencias salariales entre hombres y mu- 
jeres que realizan trabajos de igual valor. Se de- 
be eliminar toda diferencia en las condiciones ju- 
rídicas de brabajo entre el hombre y la mujer. 


— Debe reconocerse el hecho de que la mujer y el 
bombre tienen el mismo derecho a trab: E 
por esa misma razón. a percibir ingresos persona- 
les en condiciones de igualdad, sin tener en cuen- 
ta la coyuntura económica. En el marco de las 
medidas para estimular el desarrollo económico y 
promover el aumento de puestos de trabajo. de- 
ben ofrecérceles las mismas oportunidades, en es- 
pecial en el mercado laboral, 


1. — Antecedentes Nacionales 


En el ámbito nacional —más aliá de la legislación 
laboral vigente en relación a la mujer trabajora— es del 
caso señalar que, especificamente vinculado a este tema. 
fue aprobado por la Mesa Ejecutiva de la Concertación 
Nacional Programática el documento titulado “Mujer y 
trabajo”, que fuera formulado por el grupo “Condición 
de la Mujer”. Este, entre otras medidas. recomienda: 


10) Eliminar todo elemento discriminatorio contra la 
mujer en todas las áreas y a todos los niveles 
del trabajo, de conformidad con la “Convención 
sobre la eliminación de todas las formas de dis- 
eriminación contra la mujer” de la ONU, ratifi- 
cada por nuestro país (Ley N% 15.164, del 9 de 
octubre de 1981). 


29) Consagrar el principio de “a igual trabajo igual 
salario”, instrumentando la citada Convención 
de ONU y los Convenios Nos. 100 y 111 de la 
OIT, adoptándose un criterio objetivo basado en 
la productividad equivalente del trabajo o simi- 
lar. 


39) Garantizar por ley la igualdad de oportunidades 
de empleo. Establecer que deberán aplicarse los 
mismos criterios de selección de personal, y ell- 
minarse las distinciones por sexo en los llamados 
para provisión de cargos, tanto en empresas pri- 
vadas como en la administración pública, servi- 
cios descentralizados. entes autónomos, etc. 


40) La creación de mecanismos que aseguren e ¡m- 
nlamantan la narticinación teualitaria de la mu- 
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jer en las áreas decisorias, el acceso a Cargos 
ejecutivos, el derecho al ascenso, la estabilidad 
en el empleo, el acceso a la formación profesio- 
nal y el adiestramiento periódico. 


De lo expuesto. se deriva la conclusión de que el 
proyecto de ley propuesto, hace suyos los principios fun: 
damentales que en la materia han establecido los orga 
nismos internacionales especializados. adaptándolos a los 
requerimientos del medio nacional. así como a sus posi- 
bilidades actuales de concreción. 


No obstante, entendemos que. en definitiva, la efica 
cia práctica de éste proyecto va a estar condicionada al 
respaldo efectivo que el Gobierno preste a las reformas 
propuestas. De no producirse este amparo, la situación de 
hecho de las mujeres no cambiará mucho. “La recta 1n- 
terpretación de las leyes y su aplicación sistemática no 
serán posibles sin reformas fundamentales de orden so- 
cial. La igualdad de los sexos, seguirá siendo una aspi- 
ración utópica mientras no cambien de raíz los usos y 
las tradiciones en relación con los papeles famlliares y 
soriales de hombres y mujeres. Las nuevas leyes deben 
considerarse como un simple punto de arranque pata es: 
timular y apoyar las iniciativas de reformas ulteriores y 
más profundas” (Rebeca Cook y K. Piepmeier: “Igualdad 
ante la ley”) 


111. — Legislación Comparada 


De la profusa legislación comparada consultada, se 
utilizaron las sigui les fuentes, correspondientes a los 
artículos del proyectos de ley en examen, según se de 
talla: 


Artículo 19 — Italia: Artículo 12 de la Ley N* 903. 
del 9 de diciembre de 1977, sobre igualdad de trato en- 
tre hombres y mujere: en materia de trabajo. 


Artículo 22 — La definición de discriminación está 
tomada textualmente del artículo 1% de la “Convención 
sobre Eliminación de todas las formas de discriminación 
contra la mujer” que fuera ratificada por Uruguat el 2 
de setiembre de 1981. 


Artículo 32 — Italia: Artículo 1% de la ley citada 

Artículo 4% — Italia: Artículo 1? de la ley citada 

Artículo 52 — Italia: Artículo 1% de la ley cilada 

Artículo 6% — Noruega: Artículo 1% de la Ley NQ 45, 
del 9 «ie julio de 1978. 

Artículo 72 -— Italía: Artículo 1% de la ley citada 

Artículo 82 — Noruega: Artículo 4% de la ley citada 


Artículo 92 — Noruega: Artículo 5% de la ley cita 
da. 
Artículo 10. — Yoruega: Artículo 3% de la ley citada. 


Artículo 11. — -- — 


Artículo 12. — El artículo 489 de la Ley N? 13.640 
a que hace referencia este artículo, establece: 


“El monto de las multas aplicables se graduará 
según la gravedad de la infracción, en una cantidad 
fijada entre los importes de 1 2 50 jornales o días 
de sueldo de cada trabajador comprendido en la mis 
ma, o que pueda ser afectado por ella. En caso de 
reincidencia. duplicará la escala anterior”. 


Artículo +3. — =— — 


Artículo 14. — Noruega: Artículo 7% de la ley ci- 
tada. 

Artículo 15. -— Japón: Artículo 5% de la Ley NC 115- 
del 16 de junino de 1972 “sobre el bienestar de las traba: 
jadoras”. 
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Artículo 16. — — — 
Artículo 17. — — — 
Artículo 18. — — — 
Artículo 19. — — — 
TV. — Fundamentos Eticos 


Nuestra realidad nacional. en cuanto al ámbito labo- 
ral refiere, muestra cómo, por diversas razones (aspira- 
ción a su independencia económica, vocación personal, 
necesidad de mejorar los ingresos familiares o de soste- 
ner una familia, etc.), las mujeres ingresan en número 
tada vez mayor en el mercado de trabajo. No obstante, 
la falta de información, de una orientación realista, de 
una formación profesional adecuada al puesto de traba- 
jo que se desempeña. o se aspira a desempeñar, así como 
la gravitación de prejuicios sociales de diversa índole 
respecto a la actividad laboral femenina, hace que gene- 
ralmente las mujeres ocupen trabajos sin ninguna o ba- 
ja calificación, así como menos remunerados que aque: 
llog que son desempeñados por los hombres. 


La crisis económica repercute enormemente en las 
oportunidades de trabajo de las mujeres. A las mujeres 
generalmente les resulta difícil competir con los hom- 
bres en la obtención de empleo, aunque tengan igual o 
mayor idoneidad. En estos casos la discriminación vontra 
la mujer se basa habitualmente en la presunción de que 
la mujer no tiene tanta necesidad de trabajar como los 
hombres, presunción cuya falsedad se demuestra repeti- 
damente. La mayoría de las mujeres que trabajan lo ha- 
cen para mantenerse o para mantener a sus hijos cuan- 
do no existe un hombre en la familia, o para aumentar 
el sueldo de su esposo. Actualmente, son muchas las mu- 
jeres que trabajan porque necesitan hacerlo para sobre- 
vivir y muchas de ellas tienen, además, la responsabili- 
dad de alimentar a su familia con su ingreso diario. 


En el Uruguay sorprende el hecho estadísticamente 
comprobado de que sólo el 30 % aproximadamente de la 
población activa esté constituido por mujeres y que, den- 
tro de ese porcentaje, una parte importante del mismo 
corresponda al servicio doméstico. 


Se aprecia, también, la escasa participación de la 
mujer en los puestos directivos y en toda función social 
cuyo ejercicio implique toma de decisiones. Este hecho 
es observable aun en aquellos sectores — a vía de ejem- 
plo los correspondientes a la salud y a la educación-— 
en los que la mujer está cuantitativamente más incorpo- 
rada que el hombre. 


También es notorio. el hecho de que las mujeres que 
ingresan, necesitan o desean entrar en el mercado labo- 
ral, tengan menores oportunidades de empleo, que habi- 
tualmente desempeñen tareas menos calificadas que el 
hombre, y que, con frecuencia, perciban salarios más ba- 
jos. 


En materla laboral debe regir el principio de que las 
mujeres y los hombres no deben ser protegidos en razón 
de su sexo, con la sola excepción de los motivos estric- 
tamente biológicos. Pero, para que rija tal sistema, se- 
ría necesario la existencia de una conciencia social, des- 
provista de actitudes y prejuicios que, en definitiva, dis- 
Criminan y limitan a la mujer. en su incorporación y par- 
ticipación dentro del mercado laboral. 


Es por ello que una de las acciones prioritarias debe 
ser la lucha contra la desigualdad en el campo de la 
educación, tal como se prevé en el artículo 15 del pro- 
yecto. 


Por tal razón, es propósito de esta ley emplear ins- 
trumentos que ayuden a modificar prejuicios de prolon- 
gado arraigo en nuestra sociedad. que coadyuvan a au- 
mentar la problemática de la inserción y participación 
de la mujer en la fuerza de trabajo. 


No obstante, somos concientes de que las normas le- 
gales, por sí solas. no pueden crear o provocar nuevas 
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actitudes soctales. Estas, en definitiva, deben ser dadas 
por la sociedad como una respuesta ajustada a la equidad 
que debe primar para que, efectivamente, puedan ser eli- 
minadas todas las formas de discriminación contra la 
mujer. 


Es propósito de esta ley además, corregir algunas de 
las situaciones de hecho constatadas en perjuicio de las 
mujeres trabajadoras. A 


Aunque nuestro ordenamiento jurídico positivo con- 
sagra al principio de la igualdad de todos los habitantes 
de la República (Art. 8% de la Constitución), entende- 
mos que es imprescindible la vigencia de una legislación 
que garantice su aplicación, en la medida en que aporte 
soluciones a los siguientes principales problemas que 
afectan a la mujer en el mercado de trabajo: 


a) Discriminación en la relación laboral por motivo 
de sexo. * 


b) Segregación en el mercado de trabajo, en gene- 
ral por motivos de sexo. 


Cc) Necesidad de formar a la mujer profesionalmen- 
te en las diferentes actividades laborales. 


En definitiva, reiteramos que consideramos que el 
texto propuesto, a la vez que recoge las tendencias más 
actuales de las recomendaciones propuestas por los orga- 
nismos internacionales especializados, corrige situaciones 
aún persistentes en nuestra sociedad, en las que la mu- 
jer es discriminada. Estimamos que su aprobación signi- 
ficaría un jalón más en el proceso conducente al desa- 
rrollo de una nueva sociedad, que permita una más jus: 
ta y digna convivencia, sobre la base de la igualdad, li- 
bre de toda discriminación en cuanto al sexo. 


Es cuanto tiene que informar vuestra Comisión. 
Sala de la Comisión, 26 de agosto de 1985. 


Gonzalo Aguirre Ramírez, Miembro Informante, 
Hugo Batalla, Carlos W. Cigliuti. Senadores. 


PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 19 — Prohíbese toda discriminación basada 
en el sexo en lo que atañe al acceso al trabajo, indepen- 
dientemente de las modalidades de reclutamiento y sea 
cual fuere el sector o ramo de la actividad laboral. a to- 
dos los niveles de las jerarquías correspondientes. 


_Art. 20 — Se entenderá por “discriminación contra la 
mujer” toda distinción, exclusión o restricción basada en 
el sexo que tenga por objeto o por resultado menosca- 
bar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la 
mujer, independientemente de su estado civil y sobre la 
base de la igualdad del hombre y la mujer, de los dere- 
chos humanos y las libertades fundamentales, en ¡as es- 
feras: política, económica, social sindical, cultural y ci- 
vil o en cualquier otro ámbito. 


Art. 39 — Una desigualdad de trato que, de confor- 
midad con el propósito de la presente ley, promueva la 
igualdad entre los sexos, no será incompatib.e con ja 
prohibición de la discriminación entre hombres y muje- 
res, Lo que precede se aplicará también a los derechos 
especiales que deriven de la desigualdad bio:óglca exis- 
tente entre las mujeres y los hombres. 


Art. 4% — Prohíbese tamb'én la discriminación a que 
se refiere el artículo que antecede, si se efectúa: 


a) en relación al estado civil o a la situación de fa- 
milía o al embarazo; 

b) de modo indirecto, por intermedio de sistemas 
de preselección y por anuncios publicitados en la 
prerisa o cualquier otra forma de publicidad que 
indique como requisito profesional la pertenencia 
a uno u otro sexo. 


Art, 52 -- La prohibición a que se refieren los ar- 
tículos precedentes será aplicable también en materia de 
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orientación, formación, perfeccionamiento, promoción, re- 
habilitación, actua ización y reconversión profesiorales, 
por cuanto concierne al acceso y a la permanencia en 
estos medios o a las materias objeto de estudio. 


Art. 6% — No deberá establecerse ninguna distinción 
entre las mujeres y los hombres, en relación a cualquier 
contrato, ascenso, traslado, retrogradación en el escala- 
ón, despido o suspensión de empleo. 


Art. 79 -— Las excepciones a las disposiciones que an- 
teceden se admitirán únicamente para puestos de traba- 
jo particularmente árduos señalados en los convenios co- 
lectivos o en los convenios internacionales de trabajo ra» 
tificados por el país. 


No constituirá discriminación el hecho de reservar a 
un sexo determinado la contratación para actividades ar- 
tísticas de espectáculos o modas, en los que la condición 
del sexo sea esencial, habida cuenta de la naturaleza del 
trabajo o de la prestación. 


Art. 8% ——. En la medida en que no existe razón ma- 
niflesta para ello, no deberá publicarse un anuncio de 
empleo que esté limitado a un sexo. Del mismo modo, el 
anuncio no podrá indicar que se espera o se prefiere un 
sexo para el puesto vacante. 


Art. 92 —- Las mujeres y los hombres dedicados a la 
misma actividad deberán devengar un salario igual por 
un trabajo de igual valor. 


La expresión “salario igual” indica que el salario se 
fija del mismo modo para las mujeres y los hombres e 
independlentemente del sexo. 


Art. 10. — Las mujeres y los hombres formarán 
parte de asociaciones en igualdad de condiciones: 


a) Cuando la afiliación a una asociación sea impor- 
tante para las oportunidades de empleo o de as- 
censo de sus miembros. 

b) Cuando el propósito de la asociación sea esen- 
cialmente prestar asistencia en la solución de 
problemas sociales generales. 


Lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicará a 
asociaciones cuyo principal propósito sea defender los 
intereses especiales de un sexo. 


Art. 11. — De las infracciones a las disposiciones de 
esta ley, conocerán el Juez Letrado del Trabajo y de 
Montevideo o el Juez Letrado de Primera Instancia De- 
partamental. A instancias del trabajador o de quien lo 
represente, el juez convocará a las partes, a una audien- 
cia con plazo de tres días y podrá adoptar en ella las 
medidas tendientes a hacer cesar la situación denuncia- 
da. El incumplimiento de la sentencia dictada dará lu- 
gar al pago, por parte del infractor. de una suma equil- 
valente a 100 U.R. por cada día en que se mantenga 
su incumplimiento, 


El recurso de apelación, que deberá ser fundado, de- 
berá interponerse dentro del plazo perentorio de cinco 
días hábiles contados desde la notificación personal. El 
recurso se sustanciará con un traslado por igual plazo y 
los autos serán elevados al Tribunal de Apelaciones del 
Trabajo, cuyo fallo causará ejecutoria. 


Art. 12. — Sin perjuicio de la acción prevista en el 
artícu'o anterior, las infracciones que se comprueben en 
el ámbito de la Admdinistración Pública, se sancionarán 
de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 488 y 489 de 
la Ley N9% 13.640, de 27 de diciembre de 1967. 


Cuando la infracción se cometa antes o después de 
iniciada o terminada la relación de trabajo, la multa a 
aplicar, por la referida autoridad administrativa, será de 
una suma equivalente a 100 U.R. aumentándose en el 
doble en caso de reincidencia. 


Art. 13. — Se considerará reincidencia, el hecho de 
que en los 365 dias anteriores a la infracción, el patrono 
o empresario responsable de la misma, haya sido objeto 
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de una sanción definitiva por transgresión a las disposi- 
ciones que anteceden. 


En los casos en que las infracciones fueran cometidas 
por organismos de la Administración Pública, la denun- 
cia comprobada de la transgresión, dará lugar al cese in- 
mediato de los actos o medidas adoptadas en contraven- 
ción a esta ley bajo la responsabilidad directa del jerar- 
ca de dicho organismo que, en todos los casos, será con- 
siderada falta grave a los efectos de las sanciones disci- 
plinarias correspondientes. 


Art. 14. — Los medios de enseñanza utilizados en 
escuelas y otros establecimientos educativos deberán con- 
tribuir a la igualdad entre los sexos. 


Art. 15. — El Estado realizará las campañas educa: 
tivas necesarias para aumentar, en todo el país, el inte: 
rés y la comprensión por los problemas que afectan a 
las trabajadoras, fomentar la toma de conciencia de su 
condición por parte de éstas y de los empleadores y, en 
especial, suprimir los factores que impiden a los traba- 
jadores la utilización óptima de sus capacidades. 


Art. 16. — Quedan derogadas todas las disposiciones 
legislativas que se opongan a la presente ley. 

Art. 17. — La presente ley es de orden público. 

Art. 18. — El Poder Ejecutivo reglamentará esta ley 


en un plazo de 180 días y adoptará las decisiones nece- 
sarias para preservar la igualdad entre los sexos en el 
ámbito de su competencia. 


Art. 19 — Comuníquese, etc. 
Sala de la Comisión, 26 de agosto de 1985. 


Gonzalo Aguirre Ramírez, Miembro Informante. 
Hugo Batalla, Carlos W. Cigliuti. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 

(Se lee) 

—En discusión general. 

SEÑORA BOMIO DE BRUN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra la seño- 
ra senadora. 


SEÑORA [BOMIO DE BRUN. -—— Por tratarse, justa- 
mente, de un proyecto relativo a la mujer, si el señor se- 
nador Aguirre me lo permite, formularé algunas brevísi- 
mas precisiones al respecto. 


Este proyecto de ley establece la igualdad de opor- 
tunidades y de trato para la mujer y el hombre en ma- 
teria laboral. Fue estudiado por la Comisión Especial so- 
bre la Condición de la Mujer, y su miembro informante 
es el distinguido y erudito senador, doctor Gonzalo Agui- 
rre. 


Por ser mujer y parlamentaria, me siento en la res 
ponsabilidad de expresar estas breves palabras. 


En primer lugar, me felicito de tener la oportunidad, 
en este corto plazo en que ocuparé una banca en el Se- 
nado, de presenciar la presentación de este proyecto que 
tiene su origen y fundamento en el que presentara la 
parlamentaria que me antecedió en esta Cámara. Me re- 
fiero a la distinguida e inteligente doctora Raquel Mace- 
do de Sheppard. 


En segundo término, puedo comprobar personalmen- 
te la sensibilidad y el espíritu de justicia de los señores 
legisladores que se han hecho eco del sentir de la mu- 
jer en cuanto a la necesidad de que a través de éste y 
otros proyectos, nuestra sociedad no tenga que hablar de 
hombres que deciden y mujeres que obedecen, sino, sim- 
plemente, de hombres y mujeres que juntos se esfurzan 
por lograr el bien de la comunidad, diferenciándose úni- 
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camente por sus talentos y virtudes, tal como lo estable- 
ce nuestra Constitución. 


Por último. quiero manifestar que confío en que és- 
te sea el inicio del estudio de otros proyectos que. me 
consta, se encuentran en una Subcomisión integrada por 
los señores senadores Aguirre, Batalla y Cigliuti. Estos 
proyectos fueron inspirados en los trabajos del Grupo 
Condición de la Mujer -——asesor de la CONAPRO-— apro- 
bados a nivel de la Concertación. 


Por otra parle, espero que se siga recibiendo el apor- 
te de este grupo de mujeres de los distintos partidos po- 
líticos y organizaciones sociales, que han demostrado ser 
capaces de elaborar en conjunto y por consenso, una pro- 
puesta de cambio en una sociedad que debe ser dinámica 
y participativa. 


Como mi lema es concretar. dejo que el señor miem. 
bro informante inicie su exposición. 


Muchas gracias. 
¡SEÑOR AGUIRRE. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


'SEÑOR AGUIRRE. -.- Señor Presidente: he escu- 
chado con mucha atención y complacencia a la señora 
senadora Bomio de Brun porque sus palabras creo que 
testimonian lo que va u ser el sentimiento generalizado 
de la mujer uruguaya cuando este proyecto se apruebe. 


Se trata de un arto de justicia que plenso va a mar- 
car un jalón en la iegislación nacional y al mismo tiempo 
nos pone a “ono con los convenios internacionales 1proba- 
dos por la Ureganización Internacional del Trabajo. 


En este sentido. el informe de la Comisión que acom- 
paña el proyerto de ley es absolutamente explícito y ex- 
haustivo, por lo que no me voy a extender mayormente: 
pero creo que se deben hacer algunas precisiones. 


En primer lugar, como lo ha señalado la señora se- 
nadora, es exacto que la Comisión Especial sobre la con 
dición de la mujer tiene otros proyectos en carpeta, pre- 
sentados también —por lo menos, algunos-— por nuestra 
ex-compañera de Cuerpo, la doctora Raquel Macedo de 
Sheppard. sobre los cuales la Comisión piensa seguir tra- 
bajando. Es decir que la Comisión no agota sus tareas 
con la presentación de este provecto de ley. 


En segundo Jugar. a mi me parece, aunque no lo dice 
el informe. que es conveniente dejar constancia de que 
la doctora Raquel Macedo de Sheppará nos acompañó en 
todo el trabajo al extremo de convertirse en una inte- 
grante más de la Comisión. la más importante por la sen- 
cilla razón de que se trata de una especialista muy dis- 
tinguida en este tema. Además. fue recabado el asesora: 
miento del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social pa- 
ra atender los aspectos juridicos del proyecto. En su opor- 
tunidad. el Ministerio no sólo dio su opinión sobre csos 
aspectos, sino que dejó constancia de su total coinciden- 
cia con la generalidad del proyecto. 


Al mismo tiempo quiero señalar que los anteceden- 
tes internacionales son relterados y elocuentes. La O.I.T. 
aprobó, en los últimos veinticinco años, el Convenio 100, 
que refiere a la igualdad de remuneración por un irabajo 
de igual valor, naturalmente desempeñado por las muje- 
res; el Convenio 111, que trata sobre la discriminación en 
materla de ocupación. en contra del sexo femenino. y el 
Convenio 156 que refiere a la igualdad de oportunidades 
á trato para las trabajadoras con responsabilidades fami- 

ares. 


Por otra parte, se tuvo en cuenta la Convención de 
las Naciones Unidas sobre la eliminación de toda forma 
de discriminación contra la mujer. cuyo artículo “undéci- 
mo es particularmente elocuente en todas estas malerlas 
—y que es legislación positiva en nuestro pais, porque fue 
ratificado por Decreto-Ley N*'15,164, de 9 de octubre de 
1981--- cuvas disposiciones, en realidad. po se han puesto 
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en práctica. Creo que este proyecto de ley tiende a eso. 
Es cierto, como se dice en el informe, que este proyecto 
de ley no opera, por sí solo, un cambio fundamental 
porque, antes que ello debe haber una variante en las 
costumbres y en las conciencias. Es decir, las prácticas 
inmemoriales. de antiquisima data, en virtud de las cua- 
les existe discriminación laboral en contra de las muje- 
res, no se borran y desaparecen de un día para otro por 
la mera sanción de texto legales. 


A mi modo de ver, este es un paso adelante muy 
importante, no sólo en cuanto a las disposiciones en la 
materia, sino, sobre todo por aquellas que refieren al con- 
tralor, a las sanciones administrativas y a los procedimien- 
tos jurisdiccionales para hacer efectivas estas disposiciones, 
que son las que. fundamentalmente, van a tener que apli- 
carse para que a todos los niveles de la actividad laboral, 
sública y privada, se termine definitivamente con la dis- 
«timinación contra la mujer en esta materia. 


Creo que el proyecto de ley es suficientemente am: 
plio y el informe explícito, como para que abunde en ex- 
plicaciones que serian reiterativas de los conceptos que :e 
vierten en el informe. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —. Tiene la palabra ej senor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. -— Señor Presidente: «03 a 
proponer que se apruebe en general este proyecta y se 
suspenda la discusión particular del mismo para ls piexi 
ma sesión del Cuerpo. 


Alguno de los miembros del Senado —el que habla 
en primer término— admitimos que no hemos profundi 
zado en el examen del mismo. En general. comprende 
mos los objetivos 4 que apunta y creemos que muchos 
de los aspectos en él contemplados —al menos. en fun 
ción de lo que surge de la lectura primaria del mis. 
llenan vacíos legislativos incuestionables. Pero £s pri 
ble que alguna de las normas contenidas en el pro 
pudiera ser objeto de alguna contribución por par! 
amienes no hemos participado en su elaboración 


De modo que. en lo personal, solicitaria —si +1 señor 
miembro informante está de acuerdo —que se avanzara 
en la discusión general y se postergara la particular pus 
la próxima sesión del Senado. 


SEÑOR BATALLA. — No tengo inconveniente. et 
ñor Presidente. 


SEÑOR CIGLIUTI — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabta el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Avanzar en la disxcusió ge: 
neral, para después no entrar en la particular. me parece 
que no es conveniente. O trasladamos la consideración 
total del proyecto para una sesión ulterior, o empezamos 
a trabajar hoy. No creo que sea de recibo el hecho de 
que, porque una vez lo hicimos fue precisamente por 
que una vez lo hicimos —debamos aprobar el proyecto 
en general y dejar su consideración particular suspendida, 
para una próxima sesión. En ese sentido. no tengo obie- 
ciones que formular. porque basta que un compañe:n 
solicite más tiempo para estudiar el texto. para que ¡así lo 
hagamos. Por esta razón entiendo que todo el proye lo 
debe pasar a una sesión posterior. 


SEÑOR CERSOSIMO. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Creo que lo que el señor 
Ricaldoni desea —y quizá sea. un anhelo de todo el Curr 
po--- es que, por tratarse de un proyecto de esta patura 
leza, el Senado manifiesta su intención de acogor « 
iniciativa y aprobarla en general por ese motivo. Estov 
haciendo de representante oficioso del señor senador 
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De modo que en este caso el Senado debe :> uer en 
cuenta esa circunstancia. sin perjuicio de reconocer que, 
desde del punto de vista de la costumbre y el estilo par- 
lamentarios. es probable que tenga razón y. seguramente 
la tiene, el señor senador Cigliuti. En este caso —y so- 
lícito al Senado que lo medite— creo que sería conve- 
niente acoger el criterio del señor senador Ricaldoni dado 
el sentido del tema que estamos tratando. Quizá sea 
de recibo el temperamento propuesto por el señor sena- 
dor. es decir, aprobar el proyecto en general, porque la 
inic'ativa merece nuestro reconocimiento y que lo tenga- 
mos en cuenta, adoptándolo en general como elemento 
de significación para el Senado. Y en la discusión par- 
ticular, si algún señor senador manifiesta que no ha te- 
nido tiempo de estudiarlo y desea hacerlo, no hay 
ningún inconveniente en que así se proceda. En tal sen- 
tido, entendemos que en este caso, sin que imporle un 
precedente —aunque. como decía el doctor Juan Andrés 
Ramírez, una vez sentado el precedente. queda fijado aún 
cuando se diga: “sin que importe precedente”--- podría- 
mos aprobar en general el proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Se conforma el señor se 
nador Cigliuti con el criterlo expuesto? 


SEÑOR CIGLIUTI. — Me parece que el hecho de 
que no tratemos en el día de hoy el proyecto, no lo de «de 
ña. Hay un compañero que desea profundizar en su €s- 
tudio y lo lógico es que traslademos Lodo e! texto —las 
dos discusiones-— para una sesión posterior del Senado; 
es lo que demanda la técnica parlamenlaria y lo que 
queda mejor. Con esto no quiero decir que el señor se- 
pador Ricaldoni está en contra del proyecto. pues ya se 
anticipó a decir que estaba a su favor. 


Considero que debe proponerse que todo el asunts 
pase para la próxima seslón del Senado 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formilada por el ñor 
senador Cigliuti y aceptada por el señor senador Kicni 
doni. en ej sentido de postergar la consideración de este 
proyceto. en general y en particular. para la próxima 
sesión. 


¿Se vota:) 
—1% en ¡7 Afirmativa. UNANIMIDAD. 


18) JUZGADOS LETRADOS DE PRIMERA 
INSTANCIA EN LO CIVIL. Asuntos que a 
partir de la vigencia de la Ley N* 17.750 
corresponden a los Juzgados Letrados de 
Familia continuarán su trámite ante los mismos 
Juzgados donde se están sustanciando. 


SEÑOR PRESIDENTE, Se entra a considerar el 
asunto que pasó a figurar en sexto término del orden del 
día: “Proyecto de ley por el que se establece que los 
asuntos pendientes ante los Juzgados Letrados le Pri- 
mera Instancia en lo Civil y que a partir de la vigencia 
de la Ley N% 15.750. de 24 de junio de 1985. correspon- 
den u los Juzgados Letrados de Familia. continuarán su 
trámite, hasta su conclusión. ante los mismos Juzgados 
donde se están sustanciando. (Carp. N9 331 - Rep. N? 113)” 


¿ Antecedentes: > 
“Carp. N9% 322/85 
Rep. N* 109/85. 
COMISION DE CONSTITUCION Y LEGISLACION. 
EXPOSICION NE MOTIVOS 


El adjunto proyecto de ley pretende solucionar un 
problema creado a nivel judicial. como consecuencia de 
no haber previsto la Ley N? 15.750, la continuidad en la 
tramitación de determinados asuntos. que. a partir de 
su vigencia, corresponde conocer por razón de materia. 
a otros juzgados. 
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Se ha entendido por algunos jueces y fiscales, que, 
conforme al principio de la aplicación inmediata de las 
leyes procesales, aquellos juzgados que dejan de ser com- 
petentes en determinada materia, deben desprenderse —-a 
parbir de la vigencia de la norma que lo dispgne— de la 
consideración de los asuntos que a ella refieren y rami- 
tirlos a las sedes cuya competencia se atribuye por la ley 


. Las consecuencias de tal actitud importan una grave 
distorsión en Ja tramitación de tales asuntos, además de 
constituir un inoportyno trasiego'de expedientes. 


Se propone, pues, establecer una norma en función 
de la que se dispone, expresamente, la continyidad de ja 
competencia flenecida a los solos efectos de la prosecu 
ción de los procedimientos hasta su culminación: 


Montevideo, 27 de agosto de 1985 


Gonzalo Aguirre Ramírez, Pedro W. Cersósimo, Juan 
C. Fá Robaina, Dardo Ortiz, Uruguay Tourné, Amé- 
rico Ricaldoni. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12 — Los asuntos pendientes ante los nctua- 
les Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Civil 
y que a partir de la vigencia de la Ley N? 15.750, do 
24 de junio de 1085, corresponden a los Juzgados Letra- 
dos de Familia. continuarán su trámite, hasta su con- 
clusión. ante jo: mismos juzgados donde se están sus- 
tanciando. 


Art. 22 — Cu: isaese, ele 
Monteviden. 27 de agosto de 1985 


Gonzalo Aguirre Ramirez, Pedro W. Cersósimo, Juan 
C. Fá Robaina, Dardo Ortiz, Uruguay Tourné, Amé 
rico Ricaldoni. Seo. tores.” 


"Carp. 33185 
Rep. N2 1] 05 
CAMARA DE REPRESENTANTES 


La CAMARA DE REPRESENTANTES. en sesión «e 
hoy. ha sancionado el siguiente 
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« ienlo 12 —- Deciárase por via interpretativa de 
Jos ar' culos 68 y 69 de la Ley N* 15.754, de 24 de ju 
mio de ¿)85, que los asuntos pendientes ante los Juzga 
dos Letrados de P era Instancia en lo Civil oue de 
conformidad con die normops correspondan a los Juz 
gados Letrados de Familia, continuarán su trámite hasta 
su conclusión en los Tigados en que están radicados 


Art 29 —. Comuniquese, efe” 


Sala de Sesiu <s de la Cámara de Representantes. 
en Montevideo. a 4 de setiembre de 1985. 


Antonio Marchesano, Presidente, Horacio D. Cata. 
lurda, Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE Léase el proyecto, que vie 
ne con sanelón de la Cámara de Representantes 


(Se lee) 
—En discusión general 
SEÑOR FA RP BAINA. Pido la palabra. 


SEÑOR PitkSIDENTE 
senador 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR FA ROBAINA Señor Presidente: uno 
norma similar a ésta había side acogida en el seno (e 
la Comisión de Constitución Legislación. Como este 
proverto de ley viene con aprobación de la Cámara 


152—C.S. 


de Representantes, lo lógico y natural es que considere- 
mos éste porque, en definitiva, el sentido es el mismo. 


El proyecto apunta a una solución que es requerida 
por una interrupción que ha sido un poco dudosa, a 
propósito de lo que establece la Ley N? 14.750. En los 
casos prácticos, según se nos ha informado en el foro, 
ha creado dificultades, incluso, de cierta entidad. porque 
ha detenido el curso normal de los expedientes. Esta si- 
tuación fue señalada hace pocas sesiones —con acierto— 
por el señor senador Lacalle Herrera y, por cierto, no 
es dinámica. El trámite de los expedientes se enlenteció 
aún más por el hecho de que la opinión de algunos fis- 
cales civiles disienten con la de otros, y según sea el 
juzgado donde está radicado el expediente la competen- 
cia o no que consideran tener los jueces a propósito de 
los expedientes que hacen referencia a los temas de fa- 
milia, ha creado dificultades. Este texto soluciona el pro- 
blema y de ahí surge la conveniencia y urgencia de 
aprobarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

-16 en 16. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

Se pasa a la discusión particular. 

Léase el artículo 1%. 

(Se lee) 

-—En discusión, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo 2% es de orden. 


Queda sancionado el proyecto de ley y se comunica- 
rá al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al enviado por la Cámara de Repre- 
sentantes) 


19) RESIDENTES URUGUAYOS EN SUIZA. 
Informe de la Comisión de Asuntos Laborales 
y Seguridad Social. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
punto 6% del orden del día, que pasó a ser 79: “Informe 
de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad So- 
cial relacionado con la situación de los ciudadanos uru- 
guayos residentes en Suiza, respecto al sistema jubilato- 
rio en ese país y los derechos a que aspiran en vista de 
un próximo retorno al Uruguay. (Carp. N9% 185. Rep. 
N9 111)” 

(Antecedentes: ) 

“Carp. N0 185/85 
Rep. N% 111/35 


COMISION DE ASUNTOS LABORALES Y 
DE SEGURIDAD SOCIAL. 


Montevideo, 30 de abril de 1985. 
Señor Presidente de la Cámara de Senadores, 
Doctor Enrique Tarigo 


Presente. 
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Señor Presidente: 


Tengo el honor de dirigirme al Señor Presidente a 
los efectos de remitirle adjunto, para su conocimiento y 
efectos que estime pertinentes, fotocopia de los télex 
A033 y A351 de 25 de abril de 1985 procedentes del 
Consulado y Embajada de la República en Ginebra 
respectivamente, en los cuales plantea la situación de 
ciudadanos uruguayos residentes en Suiza respecto al sis- 
tema jubilatorio en ese país y los derechos a que aspiran 
en vista de un próximo retorno al Uruguay. 


Al respecto esta Secretaría de Estado cumple en in: 
formar que con los antecedentes sobre el mencionado te- 
ma que fueron recepcionados en esta Cancillería, se con- 
formó el expediente N% 18.330 el que fuera remitido el 
18 de abril próximo pasado, con destino al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. 


Reitero al Señor Presidente. las seguridades de mi 
más alta consideración. 


Mario C. Fernández. Ministro interino de Relaciones 
Exteriores. 


Ginebra, 25 de abril de 1985 

Diplomacta - Montevideo 

Prioridad; Urgente 

Destino: Dto. de Asuntos Políticos Bilaterales 
Asunto: Jubilación uruguayos en Suiza 

A033 


REFMI A022 y su A013 D1 y Expediente Nro. 18.330, 
recibió este consulado siguiente memorándum: 


Ginebra, 20 de abril de 1985. 


“MEMORANDUM PREPARADO POR CIUDADANOS 
URUGUAYOS RESIDENTES EN SUIZA EN VISTA 
DE SU RETORNO A URUGUAY 


Señores legisladores: 


En momentos en que nuestra patria uruguaya, a la 
que nos hemos mantenido estrechamente ligados durante 
estos larguísimos años de exilio y ausencia, recupera en 
su plenitud el sistema democrático y un estilo de vida 
tan caro a los orientales como profundamente arraigado 
en sus tradiciones. nosotros, varios centenares de ciuda- 
danos uruguayos resideñtes en Suiza, nos dirigimos a 
ustedes para hacerles conocer algunas de las difículta- 
des que encontramos para retornar a nuestra patria, y 
para solicitarles nos ayuden a superarlas. A dicho re- 
torno aspiramos entendiendo que es allí nuestro lugar, y 
que €s allí donde quisiéramos volcar nuestros esfuerzos 
y Capacidades. 


Aparte de otros problemas que intentaremos resolver 
por nosotros mismos, dos son las dificultades que quislé- 
ramos que ustedes conozcan: nuestra situación frente al 
sistema jubilatorio sulzo y los derechos jubilatorios a 
que podríamos aspirar en Uruguay en el futuro. Señala- 
mos desde un comienzo que estas dificultades afortuna- 
damente no las encuentran los compatriotas que brabajan 
en organismos intergubernamentales (Naciones Unidas y 
otros órganos del sistema de Naciones Unidas)  pués- 
to que ellos disponen de un fondo jubilatorio y pensio- 
nario propio de Naciones Unidas y cuando retornan a 
Uruguay conservan sus expectativas jubilatorias. de las 
que podrán beneficiar al cumplirse determinadas condi- 
ciones (edad y años de servicio), Estos compatriotas no 
están por otra parte sujetos al pago de impuestos ni de 
aportes a la seguridad social en Suiza. 


DERECHOS JUBILATORIOS EN SUIZA 


En tanto que extranjeros con una situación regular 
en Suiza, y por no trabajar en organismos inlerguber- 


11 de Setiembre de 1985 


namentales, sino en el mercado suizo de trabajo, estamos 
sujetos a la legislación vigente tanto para el pago de 
impuestos, como para el de aportes a la seguridad so- 
cial Entre los aportes que debemos efectuar al sistema ju- 
bilatorlo y pensionario, tenemos: 


A) Previsión Profesional, regulado por la ley de 
“Prevoyance Professionnelle” (obligatoria recién desde 
el 1ro. de enero de 1985), llamado corrientemente “Se- 
gundo Pilar”. Este sistema establece un fondo destinado 
a pagar al trabajador cuando alcance la edad jubilato- 
ria, o a su familia en caso de fallecimiento, a su elec: 
ción,un capital o una renta. El fondo se forma con apor- 
tes patronales y del trabajador. En £l caso de los tra- 
bajadores, éstos deben aportar como mínimo el 3,5% 
mensual sobre su salario o sobre sus ingresos profesiona: 
les. Otro tanto o una suma mayor aporta el empleador. 


El capital que se forma de esta manera es devuelto 
al trabajador extranjero cumplidas determinadas condi- 
ciones, si éste decide abandonar definitivamente Suiza. 
No se plantea por tanto en este caso ninguna dificultad. 
Cuando regresemos a Uruguay recuperaremos lo pagado 
por nosotros, más un mento igual aportado por nuestro 
empleador, pá 


B) Sistema jubilatorio y pensionario, regulado . por 
la Ley “L'Assurance - Vieillese et Survivants”, conocido 
como sistema de AVS. Es lo que aquí se llama corriente- 


mente el “Primer Pilar”, La ley establece un fondo des-: 


tinado al pago de una renta (jubilación) al trabajador 
o trabajadora, cuando estos alcancen la edad requerida» 
o una pensión a su familia en caso de fallecimiento. La 
edad jubilatoria mínima es de 63 años para el hombre 
y de 62 para la mujer. 


El fondo -se forma con aportes (o cotizaciones o con- 
tribuciones) obligatorias, de un 5% a cargo del emplea- 
der y un 5% a cargo del trabajador. Esta última cifra 
tomada del monto mensual del salario o de los ingre- 
$os profesionales. O sea se nos descuenta mes a mes el 
5% de nuestros ingresos. 


Pero aquí ya aparece una discriminación negativa 
para el extranjero con relación al ciudadano suizo. Mien- 
tras este último tiene derecho a percibir su jubilación 
mientras viva, aún cuando decida radicarse en otro país 
distinto al suyo, el extranjero (y por tanto el uruguayo) 
percibirá una jubilación si ha trabajado en Suiza durante 
10 años como mínimo, y sólo y exclusivamente durante 
el tiempo que resida en territorio suizo. Si abandona Sui- 
za perderá sus derechos jubilatorios. La misma solución 
para las pensiones que se paguen a los causahabientes en 
caso de fallecimiento del o de la trabajadora. Resulta 
claro entonces que al retornar a Uruguay perderemos 
para siempre los derechos jubilatorios - (Art. 18 de la 
Ley de AVS del 20/DIC/48 con sus modificaciones). 


Escapan a esta regla -——o sea conservan sus derechos 
Jubilatortos— los extranjeros originarios de aquellos es- 
tados con los cuales ¡Suiza mantiene vigente un convenio 
de seguridad social. En estos casos y con varlantes según 
sea el convenio, en la situación de ya haberse acogido 
a la jubilación el interesado, conserva sus derechos y se- 
guirá recibiendo su jubilación (o pensión) si regresa a 
su país de origen. Si el regreso lo llevara a cabo antes 
de jubilarse se sumarán y tendrán en cuenta a los efec- 
tos jubilatorios, tanto los aportes como los años traba- 
jados ya sea en Suiza como en su país de origen. Cuando 
.Mlegue el momento del retiro de la vida activa ninguna 
dificultad encontrará. 


Pero Suiza ha celebrado este tipo de convenios sola- 
mente con los pasies de Europa y con Estados Unidos de 
América. En otras palabras no existe convenio de segu: 
ridad social entre Suiza y Uruguay. 


El art. 18 de la ya Citada ley que regula el AVS 
dispone que los extranjeros, nacionales de estados con los 
que no exista convenio de seguridad social, podrán a tí- 
tulo excepcional y un año después de su partida definiti- 
va: de Suiza, reclamar la devolución de las cotizaciones 
(aportes) que hayan efectuado al fondo jubilatorio y 
pensionario. La devolución se practicará sin intereses y 
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comprenderá tan solo las cotizaciones del trabajador 
4.25 % de su salario o' ingreso) y no las del empleador, 


que quedan en propiedad del fondo suizo. 


Pero para, que esto suceda la ley exige una condi: 
ción indispensable: que el estado del cual es nacional el 
solicitante acuerde la reciprocidad a los nacionales sui- 
zos. Es decir se exige que la legislación del estado en 
cuestión (Uruguay en nuestro caso), autorice la devolu- 
ción de los aportes o cotizaciones que el trabajador sui- 
zo residente en Uruguay haya efectuado a los institutos 
jubilatorios en Uruguay, una vez que abandone definiti- 
vamente nuestro país. 


Ahora bien, diversos estados de América Latina, en- 
tre ellos Argentina y Chile, que no mantienen conve: 
nios de seguridad social con Suiza, han establecido en su 
legislación interna la mencionada reciprocidad. Como 
Uruguay no lo ha hecho, esto explica el porqué los uru” 
guayos no tenemos derecho a reclamar la devolución de: 
nuestros aportes al abandonar 'Suiza, y si lo tienen por 
ejemplo argentinos y chilenos. 


Se comprende fácilmente la consecuencia de la au- 
sencia de una tal norma en nuestra legislación. Mientras 
ella no exista, al regresar a nuestro phís perdemos la 
totalidad de los aportes o cotizaciones efectuados al fon- 
do jubilatorio suizo. 'Tampoco tendremos jubilación sui- 
za que podamos cobrar en Uruguay. 


Es necesario comprender que deberemos enfrentar al 
regreso, una situación' económica muy dificil, de crisis y' 
estrechez en el mercado de trabajo. En un tal contexto, 
nos sería de gran utilidad poder recibir un dinero que 
además ha salido de nuestros salarios a lo largo de los 
años. Si tenemos en cuenta que el promedio de "nuestro 
salario en: Suiza puede estimarse en unos U$S 800 men- 
suales el 5% equivale a unos 40 dólares mensuales. 


No será fácil para muchos de nosotros reincorporar- 
nos a la vida activa en Uruguay y encontrar un lugar 
luego de una ausencia de más de 10 años, debemos re- 
comenzar por tercera vez y ahora tenemos 10 años más. 
Como nuestro más ansiado deseo £s retornar a la patria, 
ho quisiéramos que un exilio que se produjo en la ma- 
yoría de los casos por razones de persecución política, 
una vez que se han eliminado los obstáculos que impe- 
dían el regreso, este se vea dificultado o postergado en 
base a razones económicas, Si bien hemos tenido una 
cierta capacidad de ahorro, esta ha sido pequeña desde 
que es conocido que el costo de vida en Suiza es uno de 
los más elevados del mundo. 


Por lo demás y por ser un argumento que no esca- 
pará a la ponderación de los señores legisladores, que 
debe buscar soluciones de justicia pero también. el bene- 
ficio del país, nos permitimos señalar que la incorpora- 
ción de un criterio de reciprocidad, implicará un conside- 
rable ingreso de divisas al país. En efecto, al tiempo que 
la mayoría de los aproximadamente 600 uruguayos que 
hoy viven en Suiza desean regresar, no es razonable su- 
poner que sean muchos los nacionales suizos viviendo en 
Uruguay que se plantean regresar a Suiza, s 


- En suma, Solicitamos que luego de los estudios y aná- 
lisis del caso se incorpore una norma en la legislación 
uruguaya que establezca la reciprocidad con los ciudada- 
nos suizos en esta materia, o sea que éstos tengan dere- 
cho si regresan a su país, a que les sean devueltos los 
aportes que han efectuado a los institutos jubilatorios en 
Uruguay, con esta solución podremos al menos recupe- 
rar lo que aportamos en Suiza. 


SITUACION DE LOS URUGUAYOS QUE REGRESAN 
CON RESPECTO A FUTUROS DERECHOS 
JUBILATORIOS EN URUGUAY 


Como es de conocimiento de los señores legisladores, 
el sistema actualmente vigente en Uruguay para el co- 
mun de sus habitantes —con excepción de regímenes es- 
peciales— exige, pará poder acogerse a la jubllación, te- 
ner 60 años de edad el hombre y 55 la mujer y haber 
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computado en ambos casos un mínimo de 30 años de ser” 
vicios reconocidos (Actos Institucionales Nos. 9 y 13, de 
octubre de 1979 y octubre de 1982 respectivamente). 


Como la dictadudra y el exilio han durado 12 años» 
muchos de nosotros hemos trabajado en Suiza durante un 
perícdo que podría estimarse como promedio en unos 10 
años, y como lo dijimos anteriormente hemos cotizado a 
los organismos sulzos de seguridad social. Cuando. estan- 
do nuevamente en Uruguay, alcancemos la edad requerl- 
da para jubilarnos, no llegaremos nunca a computar los 
30 años de servicios' “reconocidos” y no podremos enton- 
ces beneficiar de una jubilación que nos permita abando- 
nar la vida activa, para acogernos a un retiro decoroso. 
Un nuevo problema social podría crearse en el país, des- 
de que como ya explicamos tampoco recibiremos ni pen- 
sión ni jubilación suiza. 


Esta situación es a nuestro juicio evidentemente in- 
justa y pensamos que em él marco muy amplio con el 
que hoy día los poderes Ejecutivo y Legislativo encarán 
la solución de otras injusticias provocadas por el ejerci- 
clo abusivo y distorsionante del poder por parte de las 
_fuerzas armadas, debería también ocupar un lugar la re- 
visión de los citados actos institucionales. 


Este problema no se nos presentará solamente a no- 
sotros, uruguayos residentes en Suiza, sino a varios mi- 
les de otros compatriotas que vivieron su alejamiento del 
país en otras latitudes. No lo padecerán afortunadamen- 
te quienes estuvieron radicados y trabajando en estados 
con los que Uruguay ha ratificado convenios de seguri- 
dad social, como por ejemplo España y muchos países de 
América Latina, en tales casos dichos convenios aportan 
soluciones. Tampoco lo padecerán aquellos compatriotas 
que viviendo en Suiza, han trabajado en organismos in- 
tergubernamentales (Naciones Unidas y otros órganos del 
Sistema de Naciones Unidas), pues también ellos ten- 
drán soluciones a su alcance (ver lo dicho supra). 


Pensamos que tanto nosotros como los demás compa- 
triotas en similar situación, deberíamos seguir la suerte 
y tener los mismos derechos que el resto de nuestros con- 
nacionales que viven en Uruguay. Pero no es así, por- 
que repetimos, de acuerdo al estado actual de la legisia- 
ción uruguaya, llegado el momento no tendremos jubila- 
Sn pese a sl haber trabajado más de los 30 años reque- 
ridos. 


¿Cuál sería a nuestro juicio la solución a adoptar? 
Imaginamos entre otras las siguientes: 


— Que se nos reconozcan por ley los años trabaja: 
dos en Suiza, como si hubieran sido efectivamen- 
te trabajados en Uruguay. a los efectos del cómpu- 
to de los años requeridos para la jubilación, y 


— Que el Estado se haga cargo —por Rentas Gene- 
rales o por medio de un fondo especial-— de los 
aportes jubilatorios que hubieran correspondido a 
esos años, 


— Si lo anterior no se consideraba viable, que se 
ponga a cargo del trabajador el pago de un mon- 
to ficto por' concepto de aportes jubilatorios co- 
rrespondientes a los años que se reconocen por 
ride otorgándose largos plazos para hacerlos efec- 

vos, 


Las soluciones que imaginamos no son extravagan- 
tes, España durante la transición hacia la democracia 
sancionó una ley que reconoció años de trabajo en el ex- 
terior y puso los aportes a cargo del Estado, con respec- 
to a todos aquellos que habían debido emigrar por ra- 
zones políticas. 


Con todo, desde que no somos técnicos en la mate- 
ria y además estamos lejos del país y de sus vivencias, 
no corresponde que argumentemos en favor de una so- 
lución determinada, si podemos sugerir que se examinen 
atentamente las medidas adoptadas por otros países cuan- 
do, al recobrar la democracia tras períodos de dictadura» 
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debieror enfrentar este mismo tipo de problemas. Estas 
experiencias servirán para enriquecer el conocimiento en 
18, materia, y para ver que parte ae eras son auapiables 
al pals y cuales no. 


GESTIONES YA REALIZADAS POR NOSOTROS 


Cuando comenzó a avizorarse la posibilidad de retor- 
nar al pais, hicimos una gestion firmada por más de 240 
uruguayos residentes en Suiza, ante el Consulado de Uru- 
guay en Ginebra. Ello motivó 1a nota D1/84-88 CkB/ 
Lmg-R1i de 20 de julio de 1984. dirigida por la Emba- 
jada de Uruguay en Suiza al Ministerio de kelaciones lx- 
teriores en montevideo, en la que se destaca la justicia 
de nuestro reclamo y se solicita que los antecedentes pa: 
sen al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 


En esta gestión se planteaban sólo parcialmente nues" 


_bros probiemas, pues no se anaszaba la situacion 1rene 


a futuros derechos jubiatorios en Uruguay. 


En conclusión, la dictadura duró demasiado tiempo 
y como consecuencia de ¡a persecución por ella despiega- 
da, produjo indirectamente el tipo de situaciones como 
las que describimos en este memorándum. Nos dirigimos 
ahora a los representantes del pueblo en el Pariamento, 
investidos legitimamente por la soberanía popu:ar, para 
solicitaries que encuentren soluciones a log provlemas 
que dificultan o postergan nuestro retorno a la patr:as 
tanto el de los aportes jubilatorios pagados en Suiza, co 
mo el de nuestros futuros derechos jubilatorios en Uru- 
guay. . 


Con nuestro mayor respeto y agradeciéndoles desde 
ya la pronta consideración que puedan dar a estos asun- 
tos, lo saludan muy atentamente. 


Por la Comisión para el retorno del grupo de urugua- 
yos residentes en Sulzas 


Alejandro Artucio 
Case Postale 133 
1217 Meyrin 1 - Suiza 


Hugo Alcalde 
24 A, Lamartine 
1203 Geneve - Suiza. 


Ruégase poner-en conocimiento texto presente télex 
a Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Ginebra, 25 de abril de 1985. 
Diplomacia - Montevideo. 


Prioridad: Urgente 


Destino: Señor Subsecretario Ñ 
Dirección de Política Exterior. 
Asunto: Reintegro de uruguayos al país, 


A351 - REFMI Al88 


1) Recibo siguiente carta y anexo de Dr. Alejan- 
dro Artucio, compatriota radicado en Ginebra 
hace varios años: 


Ginebra, 23 de abril de 1985. 
“Estimado señor Embajador: 


Continuando la conversación iniciada cuando la mi- 
sión de los senadores Zumarán y Hierro, y para cumplir 
mi promesa, tengo el gusto de hacerle llegar copia del 
memorándum preparado por los uruguayos residentes en 
Suiva. En él se intenta explicar la situación —en vista 
de un próximo retorno— frente al sistema jubilatorio 
Suizo y frente a futuros derechos jubilatorios en Uru- 
guay. 


Ñ ms 


” Como verá está destinado a los legisladores (de todos 
los partidos). Fue también enviado un ejemplar a la Se- 
cretaría de la Presidencia de la República y al Sr. Mi- 
nistro de Trabajo y Seguridad Social. 
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Toda ayuda y/o apoyo a estas gestiones que esté a 
su alcance realizar, será por supuesto bienvenida, 


Muy cordialmente, 
Dr, Alejandro Artucio.”. 
Í Ginebra» 20 de abril de 1985. 


MEMORANDUM PREPARADO POR CIUDADANOS URU- 
GUAYOS RESIDENTES EN SUIZA EN VISTA DE SU 
RETORNO A URUGUAY » 


Señores Legisladores: 


En momentos en que nuestra patria uruguaya, a la 
que nos hemos mantenido estrechamente ligados duran- 
te estos larguísimos años de exillo y ausencia, recupera 
en su plenitud el sistema democrático y un estilo de vida 
tan caro a los orientales como profundamente arraigado 
en sus tradiciones, nosotros. varios centenares de ciuda- 
danos uruguayos residentes en Suiza, mos dirigimos a us- 
tedes para hacerles conocer algunas de las dificultades 
que encontramos para retornar a nuestra patria, y para 
solicitarles nos ayuden a superarlas. A dicho retorno as- 
plramos entendiendo que es allí nuestro lugar, y que es 
cl e aulsléramos volcar nuestros esfuerzos y capa- 
cidades. 


Aparte de otros problemas que intentaremos resol-- 
ver por nosotros mismos, dos son las dificultades que 
quisiéramos que ustedes conozcan: Nuestra situación 
frente al sistema jubllatorio suizo y los derechos jubila- 
torios a que podríamos aspirar en Uruguay en el futuro. 
Señalamos desde un comienzo que estas dificultades afor- 
tunadamente no las encuentran los compatriotas que 
trabajan en Organismos Intergubernamentales (Naciones 
Unidas y otros Organos del sistema de Naciones Unt- 
nas), puesto que ellos disponen de un fondo jubilatorio 
y pensionario propio de Naciones Unidas y cuando re- 
tornan a Uruguay conservan sus expectativas jubilato- 
rias, de las que podrán beneficiar al cumplirse determi- 
nadas condiciones (edad y años de servicio). Estos com- 
patriotas no están por otra parte sujetos al pago de im- 
puestos ni de aportes a la Seguridad Social en Suiza. 


DERECHOS JUBILATORIOS EN SUIZA 


En tanto que extranjeros con una situación regular 
en Sulza, y por no trabajar en organismos interguberna- 
mentales, sino en el mercado suizo de trabajo, estamos 
sujetos a la legislación vigente tanto para el pago de im- 
puestos, como para el de aportes a la seguridad social. 
Entre los aportes que debemos efectuar al sistema jubl- 
latorlo y pensionarlo, tenemos: 


A) Previsión Profesional, regulado por la ley de 
“Prevoyance Professionnelle” (Obligatoria recién desde 
el 19 de enero de 1985), llamado corrientemente “Segun- 
do Pilar”. Este“sistema establece un fondo destinado a 
pagar al trabajador cuando alcance la edad jubilatoria, 
o a su familia en caso de fallecimiento, a su elección, un 
capital o una renta. El fondo se forma con aportes pa- 
tronales y del trabajador. En el caso de los trabajadores, 
estos deben aportar como mínimo el 3,5% mensual so- 
bre su salario o sobre sus ingresos profesionales, otro tan- 
to o una suma mayor aporta el empleador. 


El capital que se forma de esta manera es devuelto 
al trabajador extranjero cumplidas determinadas condl- 
clones, si este decide abandonar definitivamente Suiza. 
No se plantea por tanto en este caso ninguna dificultad. 
Cuando regresemos a Uruguay recuberaremos lo pagado 
por- nosotros, más un monto igual aportado por nuestro 
empleador. 


B) Sistema Jubilatorio y Pensionario, regulado por 
la ley “L'Asgurance - Vieillese et Survivants”, conocido 
“como sistema de AVS. Es lo que aquí se llama corrien- 
temente el “Primer Pilar”. La ley establece un fondo 
destinado al pago de una renta (Jubilación) al trabaja- 
dor o trabajadora, cuando éstos alcancen la edad reque: 
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rida, o una pensión a su familia en caso de fallecimien- 
to. La edad jubilatoria mínima es de 85 años para el 
hombre y de 62 para la mujer. : 


El fondo se forma con aportes (o cotizaciones a con: 
tribuciones) obligatorias, de un 5% a cargo del emplea- 
dor y un 5% a cargo del trabajador. Esta última cifra 
tomada del monto mensual del salario o de los ingresos 
profesionales. O sea se nos descuenta mes a mes el 5% 
de nuestros ingresos. 


Pero aquí ya aparece una discriminación negativa 
para el extranjero con relación al cludadano suizo. Mien- 
tras este último tiene derecho a. percibir su jubilación 
mientras viva, aún cuando decida radicarse en otro país 
distinto al suyo, el extranjero (y por tanto el Urugua- 
yo) percibirá una jubilación si ha trabajado en Suiza du- 
rante 10 años como mínimo, y sólo y exclusivamente du: 
rante el tiempo que resida en territorio suizo. Si aban- 
dona Suiza perderá sus derechos jubilatorios. La misma 
solución para las penslones que se paguen a los causaha- 
bientes en caso de fallecimiento del o de la trabajadora. 
Resulta. claro entonces que al retornar a Uruguay per- 
deremos para siempre los derechos jubilatorios (Art. 18 
de la ley de AVS del 20/dic/46 con sus modificaciones). 


Escapan a esta regla —o sea conservan sus derechos 
jubilatorios— los extranjeros originarios de aquellos es- 
tados. con los cuales Sulza mantiene vigente un Conve- 
nio de Seguridad Social. En estos casos y con variantes 
según sea el convenio, en la situación de ya haberse aco- 
gido a la jubilación el interesado, conserva sus derechos 
y seguirá recibiendo su jubilación (o pensión) si regresa 
a su país de origen. Si el regreso lo llevara a cabo an- 
tes de jubilarse se sumarán y tendrán en cuenta a los 
efectos jubilatorios, tanto los aportes como los años tra- 
bajados ya seen Suiza como en su país de origen. Cuan- 
do llegue el momento del retiro de la vida activa ningu- 
na dificultad encontrará. 


Pero Suiza há celebrado este tipo de convenios sola- 
mente con los países de Europa y con Estados Unidos de 
América. En otras palabras, no existe Convenio de Segu- 
ridad Soclal entre Suiza y Uruguay. 


El Art. 18 de la ya citada ley que regula el AVS 
dispone que los extranjeros, nacionales de estados con 
los que no exista Convenio de Seguridad Social, podrán 
a título excepcional y un año después de su partida de- 
finitiva de Suiza, reclamar la devolución de las sotiza- 
ciones (Aportes) que hayan efectuado al Fondo Jubila- 
torio y Pensionario. La devolución se practicará sin inte- 
reses y comprenderá tan sólo las cotizaciones del traba- 
jador (4.25 % de su salario o ingreso) y no las del em- 
pleador, que quedan de propiedad del fondo suizo. 


Pero para que esto suceda la ley exige una condi: 
ción indispensable: Que el Estado del cual es nacional el 
solicitante acuerde la Reciprocidad a los nacionales sui- 
zos. Es decir se exige que la legislación del Estado en 
cuestión (Uruguay en nuestro caso), autorice la devolu- 
clón de los aportes o cotizaciones que el trabajador sul- 
zo residente en Uruguay haya efectuado a los institutos 
jubilatorios en Uruguay, una vez que abandone definiti- 
vamente nuestro país. 


Ahora bien, diversos Estados de América Latina, en” 
tre ellos Argentina y Chile, que no mantlenen convenios 
de Seguridad Social con Suiza, han establecido en su le- 
gislación interna la mencionada reciprocidad. Como Uru- 
guay no lo ha hecho, esto explica el porque los uUrugua- 
yos no tenemos derecho a reclamar la devolución de 
nuestros aportes al abandonar Suiza, y si lo tienen por 
ejemplo argentinos y chilenos. 


Se comprende fácilmente la consecuencia de.la ausen- 
cia de una tal norma en nuestra legislación, mientras 
ella no exista, al regresar a nuestro país perdemos ja to- 
talidad de los aportes o cotizaciones efectuados al fondo 
jubilatorio suizo. Tampoco tendremos jubilación suiza que 
podamos cobrár en Uruguay. 
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Es necesario comprender que deberemos enfrentar al 
regreso, una situación económica muy difícil de crisis y 
estrechez en el mercado de trabajo. En un tal contexto, 
hos sería de gran utilidad poder recibir un dinero que 
además ha salido de nuestros salarios a lo largo de los 
años. Si tenemos en cuenta que el promedio de nuestro 
salario en Suiza puede estimarse en unos U$S 800 men- 
suales, el 5% equivale a unos 40 dólares mensuales, 


No será fácil para muchos de nosotros reincorporar- 
nos a la vida activa en Uruguay y encontrar un lugar 
luego de una ausencia de más de 10.años, debemos re- 
comenzar por tercera vez y ahora tenemos 10 años más. 
Como nuestro más ansiado deseó es retornar a la patria, 
no quisiéramos que un exilio que se produjo en la ma- 
yoría de los casos por. razones de persecución política, 
una vez que se han eliminado los obstáculos que impe- 
dían el regreso, este se vea dificultado o postergado en 
base a razones económicas. Si bien hemos tenido una 
clerta capacidad de ahorro, esta ha sido pequeña desde 
que es conocido que el costo de vida en Suiza es uno de 
los más elevados del mundo. 


Por lo demás y por ser un argumento que no esca- 
pará a la ponderación de los señores legisladores. que 
debe buscar soluciones de justicia pero también el bene- 
ficio del país. nos permitimos señalar que la incorpora- 
ción de un criterio de reciprocidad, implicará un conside- 
rable ingreso de divisas al país. En efecto, al tiempo que 
la mayoría de los aproximadamente 600 uruguayos que 
hoy viven en Suiza desean regresar, no es razonable su- 
poner que sean muchos los nacionales sulzos viviendo en 
Uruguay que se plantean regresar a Suiza. 


En suma, solicitames que luego de los estudios y aná- 


lísis del caso se incorpore una norma en la Legislación 
Uruguaya que establezca la reciprocidad con los ciudada- 
nos suizos 'en esta materia, o sea que estos.tengan dere- 
cho si regresan a su país, a que les sean devueltos los 
aportes que han efectuado a los institutos jubilatorios en 
Uruguay. Con esta solución podremos al menos recupe- 
rar lo que aportamos en Suiza. 


SITUACION DE LOS URUGUAYOS QUE REGRESAN 


CON RESPECTO A FUTUROS DERECHOS 
JUBILATORIOS EN URUGUAY 


Como es de conocimiento de los señores legisladores, 
el sistema actualmente vigente en Uruguay para el co- 
mún de sus habitantes —con excepción de regímenes 
especiales— exige, para poder acogerse a la jubilación, 
tener 60 años de edad el hombre y 55 la mujer y haber 
computado en ambos casos un minimo de 30 años de ser- 
vicios reconocidos (Actos Institucionales Nos. 9 y 13, de 
octubre de 1979 y octubre de 1982 respectivamente). 


Como la dictadura y el exllio han durado 12 años, 
muchos de nosotros hemos trabajado en Suiza durante 
un período que podría estimarse como promedio 'en unos 
10 años, y como lo dijimos anteriormente hemos cotizado 
a los organismos sulzos de seguridad social. Cuando es- 
tando nuevamente en Uruguay, alcancemos la edad re- 
querida para jubllarnos, no Hegaremos nunca a compu- 
tar-los 30 años de servicios “reconocidos” y no podremos 
entonces beneficiarnos de una jubilación que nos permí- 
ta abandonar la vida activa, para acogernos a un retiro 
decoroso. Un nuevo problema social "podría crearse en el 
país, desde que como ya explicamos tampoco recibiremos 
ni pensión ni jubilación sulza. 


Esta situación es a nuestro juicio evidentemente in- 
justa y pensamos que en el marco muy amplio con el que 
hoy día los poderes Ejecutivo y Legislativo encaran la 


solución de otras injusticias provocadas por el ejercicio. 


abusivo y distorsionante del poder por parte de las Fuer- 
zas Armadas, debería también ocupar un lugar la revi- 
sión de los citados Actos Institucionales! 


Este problema, no se nos presentará solamente a no- 
sotros, uruguayos residentes en Suiza, sino a varlos mi- 


les de otros compatriotas que vivieron su alejamiento. 
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del país en otras latitudes. No lo padecerán afortunada- 
mente quienes estuvieron radicados y trabajando en es- 
tados con los que Uruguay ha ratificado convenios de se- 
guridad social, como por: ejemplo España y muchos paí- 
ses de América Latina, en tales casos dichos convenlos 
aportan soluciones. Tampoco lo padecerán aqueNos com: 
patriotas que viviendo en Suiza, han trabajado en Orga- 
nismos Intergubernamentales (Naciones Unidas y otros 
Organos del Sistema de Naciones Unidas), pues también 
ellos tendrán soluciones a su alcance (ver lo dicho su: 
pra). Ñ 


Pensamos que tanto nosotros como los demás com- 
patriotas en similar situación, deberíamos seguir la suer- 
te y tener los mismos derechos que el resto de nuestros 
connacionales que viven en Uruguay. Pero no es-así, 
porque repetimos, de acuerdo al estado actual de la le- 
gislación uruguaya, llegado el momento no tendremos 
jubilación pese a' sí haber trabajado más de los 30 años 
requeridos. : 


¿Cuál sería a nuestro juicio la solución a adoptar? 
Imaginamos entre otras las siguientes: 


— Que se nos reconozcan por ley los años trabajados 
en Suiza, como si hubieran sido efectivamente tra- 
bajados en Uruguay, a los efectos del cómputo de 
los áños requeridos para la jubilación, y 


— Que el Estado se haga cargo —por Rentas Gene- 
rales o por medio de un fondo especial— de los 
aportes jubiiatorios que hubieran correspondido a 
esos años» 


— Si lo anterior no se considera viable, que se pon- 
ga a cargo tel trabajador el pago de un'monto 
ficto por concepto de aportes jubilatorios corres- 
pondientes a los años que se reconocen por ley, 
otorgándose largos plazos para hacerlos efectivos. 


Las soluciones que imaginamos no son extravagan- 
tes, España durante la transición hacia la democracia 
sancionó una ley que reconoció años de trabajo en el ex- 


* terior y puso los aportes a cargo dél Estado, con respec- 


to a todos aquellos que habían debido emigrar por razo- 
nes políticas. 


Con todo, desde que no somos técnicos en lá mate- 
ria y además estamos lejos del país y de sus vivencias, 
no corresponde que argumentemos en favor de una solu- 
ción determinada, si podemos sugerir que se examinen 


. atentamente las medidas adoptadas por otros países cuan- 


do, al recobrar la democracia tras períodos de dictadura, 
debieron enfrentar este mismo tipo de problemas. Estas 
experiencias servirán para enriquecer el conocimiento en 
la materia, y para ver qué parte de ellas son adaptables 
al país y cuales no. 


GESTIONES YA REALIZADAS POR NOSOTROS 


Cuando comenzó a avizorarse la posibilidad de rebor- 
nar al país, hicimos una gestión firmada por más de 200 


«uruguayos residentes en Sulza, ante el Consulado de Uru- 


guay en Ginebra, Ello motivó la Nota D1/84-88 CFB/ 
LMB-R11 de 20 de julio de 1984, dirigida por la Emba- 
jada de Uruguay en Suiza al Ministerio de Relaciones 
Exteriores en Montevideo, en la que se destaca la justi- 
cia de muestro reclamo y se solicita que los anteceden: 
tes pasen al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


En esta gestión se planteaban sólo parclalmente nues- 
tros problemas, pues no se analizaba la situación frente 
a futuros derechos jubilatorios. en Uruguay. 


En conclusión, la dictadura duró demasiado tiempo 
y como consecuencia de la persecución por ella desplega- 
da, produjo indirectamente el tipo de situaciones como 
las que describimos en este memorándum. Nos dirigimos 
ahora a los representantes del pueblo en el Parlamento, 
investidos legítimamente por la soberanía popular, para 
sSOlicitarles que encuentren soluciones a los problemas 
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que dificultan o postergan nuestro retorno a la patria; 
tanto el de los aportes jubilatorios pagados en Suiza, co- 
mo el de nuestros futuros derechos jubilatorios en Uru- 
guay. 


Con nuestro mayor respeto y agradeciéndoles desde 
ya la pronta consideración que puedan dar a estos asun- 
tos, los saludan muy atentamente. 


Por la Comisión para el Retorno del Grupo de Uru- 
guayos residentes en Suiza. 


Alejandro Artucio 
Case Postale 133 
1217 meyrin 1 - Suiza 
Alejandro Artucio 


Hugo Alcalde 
24 A, Lamartine 
1203 Geneve - Suiza”, 


2) Informo a Dr. Artucio que paso su carta y 
Anexo a esa Cancillería por télex. 


Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
INFORME 
A] Senado: . 
Vuestra Comisión ha analizado la documentación re- 
mitida por el Ministerio de Relaciones Exterlores, y refe- 


rida a la situación de ciudadanos uruguayos residentes 
en Suiza y a sus aspiraciones a derechos jubilatorios. 


Dicha documentación comprende fotocopias de telex 
enviados por la Embajada y Consulado de la República en 
Ginebra. Allí, los residentes plantean- un posible retorno 
a Uruguay y la pérdida de sus derechos jubilatorios, Esto 


no constituye iniciativa: válida para un proyecto de ley 


formal. 


Por otra parte el sistema jubilatorio o de Seguridad 
Social solicitado, sería materia propia de un Convenio 
con Suiza, ya que la reciprocidad es condición de orden. 


Ñ En consecuencia, esta Comisión entiende que los an- 
tecedentes deberían destinarse al Organo especializado, 
es decir, la Comisión Nacional de Repatriación. 


Sala de la Comislón, a 3 de setiembre de 1985. 


Juan Raúl Ferreira (Miembro Informante), Uruguay 
Tourné, Carlos W. Cigliuti. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el informe. ' 
(Se lee) 

—En discusión general. 

SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: deseo agre- 
gar al informe de la Comisión, que hasta el día de hoy 
estuvo en Montevideo uno de los remitentes de este te- 
legrama, el doctor Alejandro Artucio de la Comisión In- 
ternacional de Juristas, quien me informó que ha man- 
tenido conversaciones con el señor Ministro de Trabajo 
y Seguridad Social, quien también estimó conveniente 
que el Poder Ejecutivo entrase en contacto con este tema, 
suscribiese los acuerdos bilaterales con Suiza- correspon- 
dientes y, al mismo tiempo. por la vía de decreto fuese 
solucionado temporariamente el problema a efectos de ir 
facilitando el retorno de los exiliados uruguayos que han 
estado haciendo sus aportes jubilatorios en dicho país. 
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Debo agregar —y lo he consultado con el señor Pre- 
sidente y los demás miembros de la Comisión— que sin 
perjuicio de que el informe lleva nada más que tres fir. 
mas por razones meramente operativas, fue aprobado por 
unanimidad. Por lo tanto reiteramos nuestra recomen- 
dación de que así sea aprobado por este. Cuerpo, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa: 
labra, se va a votar el pase de estos antecedentes a la 
Comisión Nacional de Repatriación. 


(Se vota:) 
—18 en 18. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


_ 20) SESION SECRETA 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Corresponde pasar a sesión 
secreta para considerar el asunto que figura en último 
término del orden del día: “Solicitud de venia del Poder 
Ejecutivo para exonerar de su cargo a una funcionaria 
del Ministerio de Salud Pública (Plazo constitucional 
vence 23 de setiembre de 1985). 


(Carp. N% 251. Rep. N9 105)”. - 
El Senado pasa a sesión secreta. 
(Asi se hace) 
(Vueltos a sesión pública) 
SEÑOR PRESIDENTE. -— Continúa la sesión. 
(Es la hora 18 y 39 minutos) 
—Dése. cuenta de lo actuado en sesión setreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Mario Farachio). — El 
Senado, en sesión secreta, concedió al Poder Ejecutivo 
la venia correspondiente para exonerar de su cargo. por 
la causal de ineptitud sico-física, a una funcionaria Auxil- 
Mar 111, del Servicio del Hospital “Gustavo Saint Bois”. 


21) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. — Agotado el orden del día, 
se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 18 y 40 minutos, presidiendo 
el doctor Tarigo y estando presentes los sefiores senado- 
res Aguirre, Amaro, Araújo, Bomio de Brun, Capeche, 
Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, Ferreira, Gargano, Mar. ' 
tinez Moreno, Mederos, Ortiz, Ricaldoni, Senatore, Singer, 
Trayersoni y Ubillos). 
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